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regards                                                                    

Как-то перепутал с темой где все приносят вторую редакцию красавице к парадному , прошу прощения.

Удивлён. Вами, ребята, не игроками.  Они играют как могут.

Не проще ли было просто написать КАК НАДО? (с)

Записи не ученические. Не близкие или далёкие. Они - никакие. Это - шаблон, который способен услышать и хотя бы частично воспроизвести нормальный пианист. НИКТО, включая Алексея Султанова, не играет то, что написано и ДОЛЖНО БЫТЬ. Султанов играет на порядок ближе, что ему в абсолютный плюс, поскольку он - не "скрябинист", но чутьё его не обманывает.

Отмечу, что у меня почему-то скачивалось всё до репризы, а вернее - до перехода к репризе, но это неважно, у меня не было желания слушать дальше ни одну из записей.

Хотите КАК НАДО? - Их есть у меня. Заранее прошу не обижаться. Я не слышал НИ ОДНОГО адекватного исполнения. Горовица в 1986 слышал. Записи тоже кое-какие. Но в целом не претендую на сравнения. Я тока по тому, что там очевидно и что там могу, ок?

Темп. Султанов с самого начала загоняет. В этом темпе невозможно сыграть точно левую руку, даже если вы - Рихтер. Я - не Рихтер, но хватаю там всё, что надо, и, тем не менее, это утверждаю. 

Хуже другое. В этом темпе невозможно решить уже первую РЕАЛЬНУЮ проблему. Если совсем честно, то можно независимо от темпа. Проблема в другом.

А именно: знаменитый затактовый взлёт. Ничего, если я дальше занудно, как Gtn или Вальтер?  В нём есть ровно три проблемы:

1) После акцента на доминанте - элементарное РАЗРЕШЕНИЕ В ТОНИКУ. И никаких гвоздей! Это - конец не помню чего там писал Бродский! Вовсе не прекрасной эпохи, я вспомню позже! А не вспомню - Вальтер подскажет. Но это - КОНЕЦ! ТОНИКА! БАСТА! 

ЭТО - ПРИНЦИПИАЛЬНО! Не слышать и не делать этого - не играй! Да, трудно отделить разрешение на ударной доле от тока начинающегося взлёта. Так ты кто - музыкант или?

А уже ПОТОМ!!!! Напрягайся со взлётом.

2) Прописанный (!) ритм. Ребята, он нетривиален, а чё, я спорю? Но на фоне АБСОЛЮТНО ТРИВИАЛЬНОГО ритма дальше, кроме этих микропроблем, не заставляет потрудиться над тем, чтобы сыграть ПРОПИСАННЫЙ ритм? Или он сложнее левой руки в Vers la Flamme? Или в других этюдах? Почему ВСЕ игнорируют этот ритм? - Ответ прост: напора достаточно, чтобы публика балдела и без того. Вот и смахивают. Не вижу других объяснений.

3) Казалось бы, тривиально. Ну, взлетел... Ну хоть потом оставь разрешение... Нет, давят на газ.

Едем дальше.

После третьего взлёта идут такие случайные ноты. Мы же понимаем, что у Скрябина всё случайно. То-то в Музее, пока там не стали проводить утренники хрен знает кого, - Единой России? - справа от рояля лежала оригинальная партитура Предварительного действа с расчётом по тактам!

Типа тут - напряжение, тут - кульминация... по номерам. А вот пианисты - они люди вдохновенные, им по фигу, подумаешь, опус-то всего ничего.. восьмой...

НЕТ ТАМ СЛУЧАЙНЫХ НОТ!

В этом месте следует исключительное движение ВНИЗ! В полном противоречии с типичными позже для Скрябина движениями вверх! Надо же хоть чуть-чуть придать значение этому странному факту?! - Ни фига. Лепят мимоходом. 

А оно должно уравновесить все предыдущие три взлёта! С расстановкой, оттяжкой, in the pocket, как сможешь, но - ПОДЧЕРКНУТЬ ЭТО НИСХОДЯЩЕЕ ДВИЖЕНИЕ с как бы вынужденным разрешением в тонику и умиротворением! 

ПОДЧЕРКНУТЬ, дьявол вас возьми! Это - нетривиальный для Скрябина ход! Он его написал не для любителей эффектной фактуры, а НАДО БЫЛО! 

Лана, едем дальше.

Динамика первой части. МЕЦЦО!!!! Чтоб вам всем, ребята! Ну не получаются у вас октавы легко, так играйте Листа  Эта динамика - единственное, что показал Горовиц на концерте в Москве. Знаете его комментарий типа "я хочу показать в России, как надо играть этот этюд"? - Частично только показал, но это и без него написано в нотах. Резко отмежёвываюсь от легенды о том, что он играл что-то там Скрябину, а потому... Пшёл на фиг. Да, играл. Однако Пастернак тоже играл...

Средняя часть. 

Абсолютное и естественное после меццо первой части расслабление. ПОЛНОЕ!!! Без всяких там предвидений Sturm und Drang!! PIANO!

Те же проблемы с фразировкой. Ежели не решены в начале, то и тут не получится. И НИКАКОГО напора! НИГДЕ! 

Дальше - знаменитые, хотя для кого как , три взлёта типа Wille nach.. тексту!

Они - из ничего, всё до этого приглушить и замять! И вдруг, как реализация растущего где-то глухо напряжения, - РАЗ (pp) - ДВА (p) - ТРИ (mp!!) Причём, что ВАЖНО! Последний взлёт соответствует тому третьему взлёту в начале, после которого тот нетипичный спад! 

Дальше - вакханалия, проблемы только две, но ЖЁСТКО СДЕЛАТЬ!!!!

1) Бушуй скока хошь, но в пределах того изначального взлёта все эти лево-праворучные ляля должны быть НАГНЕТАНИЯМИ! С нуля до... !!!! за один такт!!! но при этом - с ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ микросдерживанием темпа quasi in the pocket!

2) Сдержи нарастание, чтобы не "кончить" в первом же проведении! Дамы молчат.

3) Когда всё рухнуло, не ори, по гармонии без тебя всё ясно, просто ПРОИГРАЙ это, а потом -

4) УЙДИ!!!!!!!!!!!!!!! последний взлёт - он трудный самый!!! Там по фигу, что ты такой крутой и можешь залепить!!! Не путать с последними тактами 7 сонаты Прокофьева!!!!

ЭТО - УХОД!!! Угасание по динамике. 

БЕЗОТВЕТНЫЙ!!!. 

Для любителей, но не как иллюстрацию, привожу стандартную легенду. Этюд был написан в имении Марк Савёловской железной дороги на даче у друзей. А.Н. был голоден, обед задерживался. 

Всё.

P.P.S. "Вторая редакция" - никогда не видел. Послушал - хрень жуткая. Даже если Сам это слепил. Снята сама идея, осталась безличная каша. Смешно говорить об этом тексте. Отдельной темы по этому поводу не понимаю.
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Скачать днём не смогу а вот Барго напомнил про два момента, которые я со злости не упомянул в своём предыдущем злопыхательском посте

1) У Скрябина не бывает никаких "заполнителей", и повторяющиеся аккорды здесь тоже имеют конкретную функцию. В репризе они должны играться с мгновенным крещендо между доминантой и тоникой, что создаёт эффект взрыва (в каждом такте!) и что не так легко сделать. При этом динамика в целом должна нарастать равномерно, "не поддаваясь" на эти подрывы .

2) В упомянутом Барго месте в кульминации повторения создают фон, ни в коем случае не должны грохотать, главное там - те самые ходы в левой, которые, если их слегка выделить, превращают кажущийся сумбур в завораживающий эффект "саморазвития", не требуя разбивать ни инструмент, ни руки. Чтобы было понятнее, напомню аналогичный приём у Мессиана во Взглядах, когда остинатная фигура расширяется или смещается, хотя сама не является мелодической, и в результате можно не менять динамику и темп, поскольку это внутреннее развитие за счёт ползучей смены гармоний само по себе создаёт напряжение.

В данном случае это позволяет вообще остаться в пределах меццо, эффект будет сильнее, чем от любого заколачивания.

Кстати, у Мессиана повторяющиеся аккорды тоже никогда не бывают пустыми и просто так, для заполнения числа до нечётного, требующегося по используемой ритмической схеме , всегда имеется в виду конкретный эффект. Например, бесконечные повторы "темы любви" в 20 Взгляде - это не тупая долбёжка от счастья, а очевидный эффект "гудения", который возникает, если поймать правильный для инструмента, на котором играешь, темп, чтобы слышимое затухание совпадало со взятием следующего аккорда (привет, Барго ), то есть возникает "самоподдерживающееся" звучание.

Forward
Цитата:

Сообщение от MAks
Просьба к тем, кто в курсе, чье это исполнение, не называть имя сразу.

Не уж, извините, это Софроницкий.

Это безобразно-вязкое исполнение в духе "русской школы" является очень хорошей иллюстрацией к моему сообщению.

Терпел я, терпел, но не вытерпел.

Как известно, после каждого большого события следует "наказание невиновных и награждение непричастных".

Вот одних пианистов за какие-то не существующие "достоинства" наградили, а Скрябина-пианиста так и вовсе чуть ли не развенчали. "Шатается", понимаешь и т.п.

Ну спасибо, защитили, составшись на особенности механических ф-п.

А ведь между прочим, из всех приведённых - записи Скрябина остаются самыми впечатляющими ! И это несмотря на то, что "играет" фактически не автор, т.е. его педализация фиксирована весьма приблизительно, а его прикосновение к клавишам и вовсе не отражено, т.к. фиксирован только момент и сила нажатия, а самоё "туше" его осталось "за кадром" – и всё же ..... это ЛУЧШЕЕ исполнение !

Вторым я поставил бы исполнение ранней редакции этюда. Имею ввиду мастерство пианиста, а не достоинства самой редакции. Я думаю, не стоит даже особо спорить, что это именно ранняя редакция, потому что в ней гораздо больше общего с другими этюдами 8-го опуса и другими произведениями тех лет, нежели в ныне играемой редакции, более напоминающей стиль и гармонии произведений эпохи 3-й сонаты.

Отчётливо ощущается, что Скрябин стремился отказаться от гармонической "цветастости" и "красивости" в пользу стремительности движения, в пользу более строгих, не побоюсь этого слова – "суровых" гармоний. Разумеется, я целиком на стороне 2-й редакции, но любопытно развитие замысла автора от ранней к поздней редации – он словно от куска скалы отсёк всё лишнее, убрал технические и гармонические нагромождения, обнажив строгую форму последнего варианта.

Прежде всего хочу обратить внимание на типичнейший "дефект", присущий всем исполнителям. За это одно все эти записи следует отправить в помойку.

Ну помимо того, что кое-кто начинает этюд "с остановки", а потом "раскачивается" (что принципиально неверно, ибо этюд напоминает и задуман как стремительно разворачивающаяся пружина), первые же октавные реплики трактуются совершенно неверно.

Если вслушаться в эти исполнения, то можно заметить, что октавный скачок в правой руке играется медленно, а последующие повторяющиеся октавы чуть ли не в 2 раза стремительнее. И октавный взлёт играется очень вязко, а "гребешок волны" и вовсе "декламируется" иной раз. 

Послушайте. как у автора и как в исполнении ранней редакции – оба эти октавных момента играются ОДИНАКОВО стремительно. Между прочим, даже НЕлюбимый мной Софроницкий играл с бОльшим пониманием – несмотря на вязкость игры и на тяжеловесность и отсутствие типично скрябинской трепетности, он всё же с самых первых нот словно бы "врывается" без разгона в бурную стихию этюда, а тут: 

первые две октавы в правой руке: 

пам .... пам (раздельно) 

вторые две: 

па-бам !!!!!!! (вместе) 

С какой стати по-разному играют ? В конце концов существует запись автора, да и нотировано совершенно однозначно. Октавный скачок идёт на педали от отрывом руки от клавиш и высоким подъёмом ея, а потом с опусканием на след. две октавы. Главное то, что эти 4 октавы – это ЕДИНЫЙ порыв, а не два разных движения – это ОДНА линия, одна мысль.

Так же по-уродски играются и все дальнейшие повторения этой "первоидеи", в результате получается не "порыв", а какая-то припадочная "мелодрама".

Средний эпизод играется по-рахманиновски-чайковски "мечтательно", а потом "замирания" перед репризой и тяжёлые грохотания октавами в репризе и коде вместо экстатических аккордовых репетиций.

А на вершине последнего "взлёта" все останавливаются и чего-то ждут. Типа, "приехали".

Горовиц, кроме того, во всех прослушанных мною поздних записях уродует нотный текст последнего взлёта, нарушая тонально-тематическую, да и темброво-звуковысотную логику пьесы. Ах да, я и позабыл, что ему "всё можно", я –то просто думал, что он невежда и волюнтарист, который порет отсебятину и преподносит безвкусицу.

Если послушать запись автора, то все принципиальные изъяны всех остальных записей становятся очевидными – дело даже не в красоте звучания, невозможном на мех. ф-п, а в отражённых в нотах авторских намёках, которые пианисты "русской" школы словно не видят, превращая своей игрой этюд Скрябина в этюд Рахманинова. Это ко всем относится, а не только к тем, чьи записи тут выложены. Авторская запись демонстрирует экстатическую "устремлённость" от первой до последней ноты – темп, с самого начала вовсе не "загнанный", безостановочно нарастает, никакой "лирики а ля Чайковский" даже в среднем эпизоде, этюд заканчивается без типичной для большинства пианистов "остановки", на одном дыхании, на предельном ускорении до самого конца. Скрябин не стремится "выигрывать" все аккорды (хотя "выирывает"), а стремится дать сплошной "фон", подсвечиваемый путём возобновления звучания аккордов, т.е. задача не "долбить", а поддерживать быстро угасающее звучание ф-п в верхнем регистре. В идеале, аккордовые триоли ВООБЩЕ не должны быть слышны, должен быть только мерцающий фон. Тут легко заметить, что сей приём был свойственен и исполнительскому, и композиторскому стилю Скрябина ВСЕГДА, а вовсе не только лишь в последний период его жизни и творчества. Уже в этом "раннем" этюде прослушивается типично скрябинская "физиологическая" экстатичность и слитность звучания аккордов в кульминациях.

Султанов этого всего тоже совершенно не понимает.

Слышал недавно запись его интервью, где он рассуждает о "русской" школе.

Это был просто вздор какой-то. Что его якобы учили играть фальшиво для придания исполнению "живости", что Горовиц – это "глоток свободы", а русская школа (ну типа Рихтер, Гилельс) – это муштра и консерватизм, и что вообще никакой "русской школы" не существует, а есть только единственно приемлемая "европейская свободная школа", в рамках которой можно играть как бог на душу положит и при этом прекрасно себя мироощущать. Вот, типа, как тот же Горовиц.

ДалсЯ он ему.

Но слышно отчётливо, что в игре Султанова эта самая "русская школа" прослеживается совершенно отчётливо, причём, со всеми её родовЫми особенностями, достоинствами и недостатками. В частности, и в этом этюде Скрябина это всё слышно.

Дело даже не в самих "октавах", по-разному сыгранных, о чём я говорил выше, а в том, что это есть лишь внешнее проявление внутреннего непонимания им стиля автора, а также собственной принадлежности к некой "школе".

Кто умеет играть этот этюд ?

Сегодня НИКТО. И кроме автора, я уверен, никто с тех пор его так и не играл адекватно.

Почему ?

Я уже много раз рассуждал на эту тему, вот возьмите у Регардса почитать, если он ещё не выкинул.

На тему: "почему русской ф-п школе противопоказан Скрябин".

Цитата:

Сообщение от Барго

теперь "увидел", услышал и понял, под чьим воздействие был однозначный Софроницкий, мощный Рихтер, и "убийца" Горовиц.

Оставив в стороне Рихтера как мою "любимую мозоль" (а то опять будут говорить, что я его идеализирую), замечу, что нет ничего более противоположного и даже противопоказанного Скрябину, чем Софроницкий. Самое смешное, что он САМ это понимал и говорил, что он играл Скрябина, "как Рахманинов".

Вот если бы его "поклонники" это поняли, было бы совсем хорошо. Помнится, 4-ю сонату разбирали.

Но надежда умирает последней – может, расслышат ещё.

Цитата:

Сообщение от MAks
Ну ладно, Султанова тут кое-кто раскритиковал. А достойная АЛЬТЕРНАТИВА будет представлена???

Цитата:

Сообщение от MAks
Александр (тот что Самойлов), Ваш вариант на это, как мне кажется, не тянет. Странное исполнение. Непонятные вихляния темпа в первых двух частях (назвать это rubato не могу себя заставить). Однозначно не на мой вкус.

) Вкус – дитя познания, а если не "знать", то о каком "вкусе" может идти речь ? Или опять последуют рассуждения о не зависящем от познаний "чувстве прекрасного", столь же туманные, сколь и беспредметные ?

"Альтернативы" вообще НЕТ.

Этюды Скрябина, как и вообще всё его творчество КАК ЦЕЛОЕ до сих пор так и не получило адекватного воплощения.

Отдельные удачи отдельных пианистов никак не отменяют этого факта.

Я лично давно пришёл к выводу – что и не получит никогда, "не судьба" уже. 

Время ушло.

Цитата:

Сообщение от Барго

У Вас какое-то странное и болезненное отношение ко всем Вами перечисленным пианистам, что, якобы неправильно следуют духу Скрябина. Никогда и ни в какие времена авторское исполнение не являлось догмой, раз и навсегда установившимся правилом для всех последующих исполнителей. Отправной точкой - да, но непоколебимой иконой - никогда, иначе поступательное движение исполнительского искусства вперед становится бессмысленным.

 Мне больно огорчать вас, но никакого "поступательного движения исполнительского искусства" не должно быть. Если только не иметь ввиду чисто физиологического совершенствования исполнителей.

Каждая эпоха прошлого обладала (когда-то) специфическими стилевыми чертами, что свойственно, разумеется, и исполнительству.

Но "поступательное движение" ......

Это больше фантом.

Я понимаю, развивалась техника композиции, шло освоение и расширение гармонической сферы - а как это можно было "развивать" исполнительство само по себе ?

Чудеса какие-то.

Это бессмысленно.

Если принять постулат о "поступательном движении", то из него следует недвусмысленный вывод, что исполнительство, уж коли оно "движется", в стилевом отношении должно неминуемо "дрейфовать" относительно композиторства соответствующей эпохи и, в конце концов, решительно разойтись с ним до полного обессмысливания его (исполнительства).

Насколько я понимаю, именно ЭТО и наблюдается - исполнители исповедуют полный волюнтаризм, демонстративно плюя на любые "стили".

После этого вопрос: и это называется "исполнительство" ?

Не правильнее ли это называть "дилетантство" ?

Цитата:

Сообщение от Барго

Не хочется тратить время на развенчивания всех Ваших сумбурных высказываний в адрес Софроницкого, Султанова, Горовица, Рихтера, исполняющих Скрябина.

Ну, положим, мне тоже лень тратить время на ваши сумбурные восхваления их и на переубеждение не понимающих сути дела, но я пишу не для них, а для тех, кто ХОЧЕТ понять.

Стоит только послушать исполнение Софроницкого после скрябинского, как сразу отпадают вопросы о его "скрябинизме".

А если кто этого не слышит, то это проблемы слушателя, а не Скрябина.

Цитата:

Сообщение от Барго

Просто хочется Вам в дальнейшем посоветовать не делать скороспешных выводов, Ваше мнение отнюдь не абсолютное, и следовательно правильное, за которым нужно следовать всем и всегда, особенно в воспрятии музыки у исполнителей, где в первую очередь присутствуют личностные критерии, убедительность замысла исполнения, реакция слушателя, и затем, видимо, и личные вкусовые пристрастия.

Понимаете, я стараюсь избавиться от собственных "вкусовых пристрастий" - результатом этого стало моё решительное неприятие когда-то ЦЕЛИКОМ изученного наследия Софроницкого, ироническое отношение к Горовицу, понимание ограниченности сферы адекватного исполнительства даже великого Рахманинова, признание уникальности полистилистического чутья Рихтера и т.п.

Это не снобизм, а неуклонный рост информированности, вот и всё.

И всем того ж желаю.

Понимать, то бишь.

Ну по крайней мере, осознанно стремиться к этому.

Цитата:

Сообщение от Барго

Как бы то ни было, но нет в музыке слова только "Да" или "Нет", а всегда присутствуют гибкие фразы: "на мой вкус, мнение, взгляд и т.д." И вообще, поменьше разрушайте, критикуя, а старайтесь больше созидать.

Спасибо за совет. На досуге подумаю об этом.

А что тут созидать, когда здесь представленные исполнения РАЗРУШАЮТ Скрябина ?

Ну просто "губят на корню".

И вообще, поменьше бы надо кичиться "своим вкусом" - это не аргумент в споре об исторически достоверном исполнении.

А мы ведь тут вознамерились "сравнить" исполнения и, как следствие, дать оценку пианистам, не так ли ?

Вот я и даю.

А каковы критерии ?

У меня - авторский текст и авторское исполнение - а у вас ?

Опять "мнения" ?

"Интуиция" ?

"Ощущение прекрасного", минуя голову и знания, долженствующие размещаться в оной ?

Цитата:

Сообщение от regards
тоника должна прозвучать тихо в силу тривиальности разрешения, никак не громче первого ре взлетающего пассажа, что совершенно логично. Однако здесь это вдвойне подчеркнуть важно потому, что она приходится на ударную долю, и из-за этого все играют её как НАЧАЛО взлёта, против чего я и хотел категорически возразить: слияния не должно быть. Это - скорее психологическая установка, облегчающая создание мысленного люфта между этим разрешением и последующим взлётом.

Согласен. Но скрытая "маршевость" должна ощущаться. В частности, нельзя уж совсем "топить" звучность ударных долей. И в исполнении автора она не теряется. Слыхал я такие исполнения, где ударная доля вообще не подчёркнула в угоду "взлёту": поверьте, это ужасно - словно идёшь по лестнице, а ступенька проваливается.

Цитата:

Сообщение от regards
Расслабление во второй части, конечно, не имеет отношения к разливам а ля средней части прелюдии g moll Рахманинова, но это - именно попытка расслабления после порывистого начала, на что ясно указывают повторяющиеся нисходящие ходы, которые в ней, по контрасту с началом, перевешивают восходящие, и именно они сдерживают всякие возможные страсти. Смысл, мне кажется, совершенно очевидный: восходящие ходы робко пытаются уравновесить эти умиротворяющие спуски, и за счёт развития в левой постепенно создаётся напряжение, позволяющее теми тремя волевыми импульсами окончательно перевесить расслабляющую тенденцию и перейти к репризе, фиксируя эту "победу".

Ну мне кажется, что в этом случае это тоже скорее "психологическая установка", нежели реальное расслабление.

Послушайте файл - в исполнении Скрябина она лишь "намечена", но не "воплощена". Автор не видит причин реально "расслабляться" (потому что этюд и так короткий), как это делают поголовно все русские пианисты - он ощущает форму этюда и весь устремлён вперёд, а пианисты слишком упиваются конкретикой красот, выходящих из под их рук, и забывают о форме и о главной идее - "порыв". Пожалуй, Клайберн дошёл тут до крайней степени расслабления, что дальше уже некуда "расслабляться".

Цитата:

Сообщение от Барго

У меня, собственно, тоже, авторский текст на первом месте, но, откровенно, говоря, не услышал ничего разрушительного и губящего на корню при исполнении Скрябина ни у Софроницкого, ни у Рихтера, и ни у Горовица.

Так ведь о Рихтере я и не стал заикаться.

А вот по поводу остальных .....

Это хорошо, что у вас на первом месте авторский текст, тогда как вы можете превозносить Горовица ?

Но и кроме авторского текста существуют критерии.

Ведь текст допускает варианты, не так ли ?

Где та грань, за которой исполнительский вариант превращается в исполнительскую отсебятину ?

На форуме это множество раз обсуждалось и я не устаю повторять, что стилевой контекст не сводится ТОЛЬКО лишь к музыке - он определяется множеством факторов, позволяющих задать исполнению такие рамки, в которых его всё ещё можно было бы считать "стильным". Изучению надо подвергнуть буквально всё - от нотного текста до изучения обеденного меню автора, если сие сохранила история.

Цитата:

Сообщение от Барго

А насчет авторского исполнения и текста, так существует множество примеров расхождения. Возьмите того же Бузони с "Чаконой". Где там совпадения текста (темповых и динамических указаний) с исполнением самого Бузони? Все наоборот играется, особенно в темпах.

Ну и что ?

Надо же понимать, в каких случаях подобное может привести к разрушению стиля, а в каких это неважно.

Ведь и у Баха вовсе не столь чётко , например, в органных партитурах, прописана динамика, а тем более, регистровка. Чаще всего её и вовсе нету - автор целиком полагался на ЗНАНИЯ исполнителя и на его ВКУС.

Само собой, допустимы варианты.

Но также само собой, что они не могут быть ЛЮБЫМИ, если вообще говорить о стиле.

От "Чаконы" не убудет, если её играть по-разному, потому что она сама - тракскрипция, т.е. домысел.

Да будь она даже оригиналом, это ей не повредило бы.

Важнее, наверное, не сам жёсткий факт где-то в "Чаконе" Б-Б сделать там-то F, а тут-то P - важнее дать контраст (любой). Тогда будет неважна конкретика динамики.

А если в скрябинском этюде вместо мерцающих триолей играть триоли "а ля Бетховен", но это ни к чему "стильному" не приведёт.

Следует отличать такие случаи друг от друга - и ЗНАТЬ, где допустимо подобное, а где это является частью стиля и недопустимо.

Более того, в нотах Скрябина имеется вариант динамики, особенно разительно отличающийся от общепринятого в коде - кстати, этюд в 1-й редакции приведён в записи именно с P в коде. Ну и что ? Не это является признаком стильности в данном случае.

Кстати, и по поводу начала этюда P у меня нет возражений - Горовиц ТАК играет. Так ведь я его не за это упрекаю - а за долбёжку, за "звук с мясом", за реальную мощь в противовес воображаемой, за движение рук "вниз" в противовес скрябинскому движению "вверх", за нежелание отрываться от клавиатуры, за отсутствие "полётности".

То же и у Софроницкого, не говоря уже о его чисто технических недостатках, которые, впрочем, меня меньше всего волнуют.

Цитата:

Сообщение от Барго

У Рахманинова - сплошь и рядом такая же картина. А по мне, так гилельсовское исполнение 3 Концерта Рахманинова с Орманди даже предпочитаю авторскому, беря на свою душу тысяча грехов.

Это не для данного обсуждения. Совершенно другая история. РАхманинов - рапсод, у него изначально были варианты, между которыми он выбирал, принципиально не желая останавливаться на каком-то одном. Но издатель требовал ) Хотя он в 3-м концерте автор вставлял варианты прямо в текст. А Скрябин совершенствовал форму и думал над "идеальным" написанием каждой отдельной ноты - как он говорил, чтобы и форма и запись была совершенна как кристалл, поэтому я не взялся бы корёжить его текст, заменяя F на P и утяжелять фактуру, как это делает Горовиц, например, в поэме "К пламени", ничего не понимая в ф-п скрябинском трепетном, "летучем" стиле.

Цитата:

Сообщение от Барго

А критерии и мнения при исполнении Скрябина - все равно, в конечном итоге - через личность исполнителя.

Мне вспоминается знаменитый анекдот, что Сталин доказал, что государством может управлять личность, а Хрущёв доказал, что государством может управлять любая личность.

Мало ли какая "личность" усядется перед клавиатурой - что ж теперь, млеть от проделок любой личности ?

Цитата:

Сообщение от Барго

Авторский текст никогда в жизни не был полным и окончательным для исполнения, на кой черт тогдв нужны все эти миллионы пианистов в мире,

Вот я тоже никак не пойму - на кой чёрт они все нужны

Цитата:

Сообщение от Барго

что, для того, чтобы все одинаково играли раз и навсегда?

О !

Моя любимая тема об "окончательно закрытых исполнением произведениях".

Цитата:

Сообщение от Барго

Чем виноват Шопен, что он один, а 2 Скерцо играет весь мир?

Это ужасно.

Цитата:

Сообщение от Барго

Вот и стараются все по возможности "дрейфовать", и уже до такой степени задрейфовались, что хрен поймешь, где истина, а где ложь.

Подписываюсь под каждым словом.

Цитата:

Сообщение от Барго

А относительно Скрябина не вижу ничего криминильного у Софроницкого, прекрасно и поэтично играет, конечно же, сейчас говорю не об этюде конкретно, а в целом, чтобы Вы меня не подлавливали на цитатах.

Ну уж нетушки !

Я люблю конкретный разговор и всегда указываю на конкретные стилевые ошибки.

Все эти "разговоры в целом" меня мало устраивают отсутствием смысла.

В каждом конкретном случае необходимо столь же "конкретно" разбираться - что можно, а что нельзя.

Цитата:

Сообщение от Барго

Приведите в таком случае Ваш убедительный пример правильного исполнения 12 Этюда Скрябина, просто ради любопытства, исключая, разумеется, авторский, который, кстати, мне не просто нравится, а даже очень нравится, еще раз повторюсь.

Такового нет, я же вам сказал.

Вот в чём ужас.

Я не знаю НИ ОДНОГО корректного в стилевом отношении (ну или хотя бы приближающегося к таковому) исполнения этого этюда пианистами, записавшимися акустически.

Автор дал один из своих вариантов, указал "идею" исполнения. Но даже это исполнение словно бы не существует для пианистов - "русская школа" давит на них гораздо сильнее.

www.forumklassika.ru/showthread.php?t=3581&page=11
Вот так-то ! Нетленка не должна исчезать ))  (о посте регардс АМ)

В посте Regards есть нечто, напоминающее сам этюд Скрябина – безудержность порыва )))

Пока Регардс пребывает в расстроенных чувствах, т.е. в своём обычном состоянии, немного порассуждаю об этюде.

Существует запись автора.

Но, как справедливо писал П.Лобанов, расшифровавший эту запись, запись – это не только то, что звучит, это ещё и перфорации на ленте механического проигрывателя.

Самое поразительное в том, что по этим лентам можно реконструировать процесс взаимодействия исполнителя с клавиатурой, т.е. "увидеть", где он придерживает клавиши руками, а где оставляет звук на педали, увидеть воочию, как соотносится нотная запись автора с его приёмами игры.

Это БЕСЦЕННАЯ информация для изучения СТИЛЯ автора !

И многие ли пианисты посвятили хоть несколько часов изучению этой расшифровки, когда брались играть Скрябина ???

Так вот на примере исполнения Скрябина отчётливо видно, что он любил оставлять выписанные в нотах большие длительности на педали, в частности, начальные октавные скачкИ этюда совершаются им на педали – он вовсе не припечатывает и не придерживает нижнюю октаву рукой, как это делают почти все русские пианисты, упёршиеся в ноты и только в ноты и забывшие – что стиль не только из нот выводится !

Если внимательно взглянуть в ноты, то можно увидеть, что и в нотах имеется намёк на движение рук при исполнении октавных скачков !

Так, один раз , при повторном проведении начального предложения в экспозиции, сопровождённом утяжелением фактуры, можно заметить, что штили 16-й и восьмушки БЕЗ точки (тем не менее) соединены, а между ними специально выписана 16-я ПАУЗА ! В остальных местах везде восьмая с точкой.

Т.е. один раз Скрябин намекнул ТЕКСТУАЛЬНО на отрыв руки от клавиатуры, т.е. на способ исполнения этого момента, когда октава должна оставаться на педали, в то время как рука пианиста должна ОТОРВАТЬСЯ от клавиш.

Но русская школа не любит отрываться от клавиш !

Сабанеев с друзьями отмечали, что после смерти пианисты из Скрябина чёрте что сделают.

Как в воду глядели.

В скобках замечу: Рихтер любил повторять, что для того, чтобы правильно играть, нужно "просто смотреть в ноты".

На этом его высказывании спекулируют многие т.н. "профессионалы", интерпретируя его таким образом: "в нотах есть всё".

А вот и не всё.

Я могу только напомнить, что для этого надо быть Рихтером.

Чтобы "видеть всё", бишь, там, где другие ничего не видят, ибо голова Рихтера содержала многое и помимо нот, из чего он черпал своё понимание различных стилей, в результате чего он мог посмотреть в ноты и что-то "увидеть" там в контексте своих знаний.

Интересно, что можно "увидеть в нотах", не обладая этим знанием ??

Вот ЧТО в этюде Скрябина видит "русская школа" ? Соблазнительную возможность погреметь октавами ?

Прекрасная иллюстрация к тезису о том, что "каждый всё понимает в меру своей испорченности".
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Цитата:

Сообщение от Барго

Понимаете, Forward, Вы всемя время усиленно педалируете на то, что, дескать, русские, или, советские (не знаю, как, уж, точно сказать) пианисты не правильно играют этот этюд Скрябина, придерживая октавы на клавишах, не взлетают руками, и т.д, таким образом, не въезжая в стиль Скрябина в целом. Иногда, читая Ваш пост, у меня возникают подозрения, что Вы не пианист-практик, а просто глубокий теоретик, тщательно изучивший творческое наследие композитора со всеми возможными записями его произведений у разных исполнителей.

Каюсь, виноват, грешен, было дело, изучал.

Я даже устыдился, что вы меня публично уличили в таких "гадостях".

Цитата:

Сообщение от Барго

Соглашаясь, в принципе, с Вашей идеей "полетности рук" во время исполнения этого этюда, хочу сказать, что оставлять руки на клавишах в первых октавных взлетах бессмысленно, и даже не правильно, потому что, правая рука после взятия предыдущей октавы, которая на педали, должна уже готовиться к следующей позиции, или октаве, для того, чтобы ее элементарно чисто сыграть.

Вы не поверите, но я собственными глазами видел и собственными ушами слышал, как преподаватели консерватории (не будем называть имён, ибо это слишком многих касается), тыкая пальцем в ноты (т.е. в восьмушку с четвертью перед 16-й), призывали её "придержать", потому что, якобы, у автора "в нотах так". Я думаю, Скрябин при этом в гробу переворачивался.

Где-то в мемуарах я читал о том же, не могу вспомнить. Кстати, и Лобанов этот момент тоже поминает в литературном сопровождении своей расшифровки.

Но самое главное, ЭТО ЖЕ СЛЫШНО !

Послушайте записи, выложенные здесь, и услышите, как скачкИ замедляют и нижнюю октаву "припечатывают".

Прям, "традиция" уже какая-то.

Цитата:

Сообщение от Барго

То есть, чисто технологический фортепианный прием, при котором рука в воздухе меняет свою позицию и готовиться к следующей. В противном случае не будет гарантии попадания в скачках, то есть чистой игры. И практически, все пианисты так именно и делают, иначе, в быстром темпе невозможно качественно сыграть этот этюд, уж слишком широкие скачки и расстояния между октавами. Кроме того, пианисты, играя этот этюд, пользуются подхватами, то есть, часть фактуры, или нот из левой руки, в которой безумно широкие, на дециму скачки, или наоборот, нижний голос октавы отдают в левую руку для удобства.

Из левой - В ПРАВУЮ руку, я так понимаю ?

И это, по-вашему, "чисто технологический" приём ?

Ничего особенного ?

Помнится, когда-то (давно) мы с Регардсом размышляли, как отвадить пианистов от игры на ф-п, и пришли к единственно правильному выводу: за такие "технологические приёмы", как передача в этом этюде нот из левой руки в правую, надо отбивать руки рояльной крышкой.

Когда-то, согласно легенде, великий Рубинштейн объявил фактуру 1-й сонаты Скрябина "неисполнимой", а ведь играют же !

Играть такую фактуру без перераспределения нот между руками - это и есть "ощущение стиля" !

Ощущать левую руку в этом этюде в ОДНОЙ позиции - это и есть "понимать замысел".

Передача нот из левой руки в правую - это и есть "отсутствие полётности", когда корявая левая не может охватить данный ей диапазон. Я уже не говорю, что при этом страдает ТЕМБР этих самых "переданных" нот. т.е. он становится более тёмным. плотным, этюд теряет ту самую "полётность" и приобретает чуждые ему черты "монументальности".

Я вижу, что вы ЭТОГО не понимаете.

И я не удивлён !

Сие - не новость.

Цитата:

Сообщение от Барго

И все опять, же, повторяю, ради "гладкого", не корявого исполнения, потому что, согласитесь, этюд написан страшно в неудобном изложении, практически неиграемом в "чистом" виде, то есть, фактурном, и все время приходиться приноравливаться, химичить, перекладывать фактуру из рук в руки, и все это ради технического удобства.

Вот !

Нет, вы только полюбуйтесь !

Да эти ваши слова прямо-таки иллюстрация моих тезисов !

НЕУДОБНО ???????

Для кого ?????

Для чего ????? Для ЧЕГО "неудобно" ????

Греметь неудобно !!!!!!! Вот что неудобно.

А НЕ НАДО ГРЕМЕТЬ-ТО !!!!!!!!

И всё "ради технического удобства" ))))

Надо же !!

"Химичить".

О замысле автора даже речи нету - всё для себя, любимых.

Никому даже в голову не приходит, что это не "облегчение" получается, а недопустимые манипуляции с материалом автора.

ЛЕВАЯ РУКА ДОЛЖНА ИГРАТЬ ВСЕ НОТЫ, ЕЙ ПРЕДПИСАННЫЕ !

Безо всякой "химии".

А если у кого-то проблемы с растяжкой левой руки , гибкостью её или с точностью скачков - это уж, простите, показатель невысокого класса виртуозности.

"Не существует трудностей, существует определённый объём работы".

Работать надо.

А если не помогает - менять специальность, пока рояльная крышка на руку не упала.

Цитата:

Сообщение от Барго

И делают это опять же практически все пианисты, уверяю Вас, никто этот этюд "честно" не играет, как выписано в нотах, можете мне поверить. Так что, говорить, что русские пианисты неправильно игают этот этюд, якобы припечатывая октавы к клавишах, априорно не правильно, потому что, противоречит логике практической фортепианной игры. Так что, пианисты летают в этом этюде октавами, еще как!

Летают ! Не слышу такого.

Слышу, как прижимают - это да !

И что за "логика" такая ? Практической ф-п игры ? Это опять "русская школа", которая учит размещать руку на клавиатуре, как смычок на струне ? Что не оторвать потом ?

Уж сколько пианистов ТАК выучили - но потому и Скрябина никто из них сыграть не может.

Я даже предполагал где-то, что даже отбор на "профпригодность" проходят именно по принципу, отвечающему навыкам преподавателей такой школы - все остальные ученики и среди них потенциальные "скрябинисты" - просто не попадают в ф-п школу как "профнепригодные".

Цитата:

Сообщение от Барго

Да все прекрасно я понимаю, не надо меня только учить, и доказывать про монументальность, уж слава Богу, взрослый мальчик, не первый год "замужем". Все эти моменты, о которых Вы пишете, можно прекрасно исполнить обеими руками без ущерба для звучания. Я вам еще раз доказываю, что очень многие пианисты, даже великие, включая импортных, (сам неоднократно был свидетелем )играют в этом этюде "честно" только начало, перед вступлением правой руки, а потом идет незаметное перераспределение между руками, что отнюдь не является ущербным для звучания, и неуважительным к автору.

Тут мы с вами радикально расходимся в оценках.

Пожалуй, я приведу мнение самого Скрябина по этому поводу.

Позже.

Цитата:

Сообщение от Сергей

сам Скрябин хихикал по поводу тех пианисто, что из соображений удобства и чистоты игры раскладывали первый октавный возглас первой части Третьей сонаты в две руки, говоря, что его надо играть одной рукой, как написано, чтобы ощущение риска было.

Ну вот, оказывается, об этом уже вспоминали. Сие можно продемонстрировать и на примере других записей, не только этюда или 3-й сонаты. Кстати, по перфоленте можно иногда логически воссоздать даже аппликатуру.

Цитата:

Сообщение от Барго

Вы не сможете мне привести ни одного практического примера "честного" исполнения этого этюда целиком по фактуре в мировой практике, потому что их нет, и я Вас даже уверяю, что сам автор в таком темпе, в котором он играет в записи, навряд ли точно придерживается фактурного изложения, иначе, такого быстрого и полетного движения он бы не достиг никогда.

Да, их нет, как нет и удовлетворительного исполнения этого этюда по этой самой причине.

Предположим, что можно обмануть слушателя, но обмануть исследователя механической записи невозможно.

Это факт, что Скрябин там снимает некоторые технические трудности ради достижения более быстрого темпа, но он не перераспределяет материал между руками, иначе это так или иначе нашло бы отражение на перфоленте. Да дело даже не в этом - отразится или не отразится: он не передавал ноты из левой руки в правую хотя бы потому, что это лишило бы партию левой руки того самого "риска", который всегда должен присутствовать при исполнении этого великого произведения.

Цитата:

Сообщение от Барго

Еще раз повторяю, этюд слишком труден, изложен чрезвычайно неудобно

Ещё раз повторяю, что этюд написан необычайно УДОБНО и логично, если только не ставить перед собой цели ГРЕМЕТЬ.

Не сила, не масштабность, не грандиозность - а стремительность натиска, порывистость, лёгкость и точность - вот ориентиры !

Как только будет сброшена динамика, окажется, что быстрыми движениями левой руки можно без особых усилий не только охватить весь диапазон, предписанный ей автором, не прибегая при этом к помощи правой руки, не только обеспечить сверхбыстрый темп, но даже обеспечить достаточный общий уровень динамики за счёт более тесного изложения "количества нот в единицу времени".

Но для этого надо сначала понять, что такое скрябинский стиль и кое от чего отказаться. 

Цитата:

Сообщение от Барго

методы перераспределения фактуры между руками являются абсолютно корректными в практике пианистов, в методике фортепианной игры, и ничего в этом нет унизительного и возбраняющегося, якобы чем-то оскорбительным для автора.

Я так понимаю, это всё Бузони виноват )

Он легализовал и даже "узаконил" в своих редакциях "перераспределения". Вспомнить хотя бы "Кампанеллу", в которой он ликвидировал листовские скачкИ.

Цитата:

Сообщение от Барго

Это нормальное и обычное явление, и все дело в ушах и поставленных художественных задачах, а как играть-проблема лично каждого, можно вообще играть "хоть носом, лишь бы звучало" (не забыли откуда?)

Помню.

Но это если звучит, а если не звучит ?

Ничего "нормального" и ничего "обычного" я тут не вижу.

О каких "художественных задачах" можно вести речь, если манипуляции с перераспределением материала между руками свидетельствуют о полном непонимании этих самых "задач" ?

"Задача" левой руки в рассматриваемом этюде, если можно так выразиться, состоит в том, чтобы передать состояние смятения и порыва - её стремительные движения и переброски на большие расстояния символизируют размах пространства, буйство разъярённой стихии - а вы хотите уложить её между двумя руками ради "удобства" ?

И правую руку тоже будем медленно и комфортно перекладывать с места на место, чтобы октавки были аккуратными ?

А кому он тут нужен, этот "комфорт" ?

Цитата:

Сообщение от Барго

Все остальное, Вами приписанное, - обыкновенная хамская и оскорбительная брань (к сожалению совершенно неожиданная для меня), галиматья, на которую нет смысла реагировать, и что-то там доказывать. Вы совершенно не хотите никого слышать, кроме себя, мне очень жаль, но продолжать с Вами дискуссию в таком тоне больше не намерен.

На мой взгляд, галиматью о допустимости перераспределения материала между руками излагаете именно вы, а я этому лишь решительно сопротивляюсь.

Кстати, где вы заметили оскорбительную брань ?

Не хочу никого слышать ?

Это именно ВЫ не хотите слышать, что я говорю, и всё своё повторяете.

Я тоже осознал бесполезность разговора с вами.

Ну хоть читатели, быть может, поймут, о чём я говорю и какие "принципы" отстаиваю )

Цитата:

Сообщение от Барго

Вот здесь:

...и весь дальнейший психологический тон Вашего доказательства. И Вы прекрасно понимаете, что я подразумеваю под этим, когда все Ваши высказывания ведутся в уничижительном грубом для собеседника и болезненно-ранимом для самого себя, совершенно недопустимом тоне. Огромных Вам успехов в жизни.

Спасибо, но удивили.

О вас даже речи не было, ибо этот поток посвящён не вам, а сравнению исполнений этюдов Скрябина и традициям, лежащим в основе этих исполнений.

Вашего исполнения я тут не приметил, поэтому каким образом рояльную крышку вы примерили на себя, ума не приложу.

Но на всякий случай откорректирую текст, чтобы звучало абстрактнее.

Цитата:

Сообщение от johannes
...если столь значительные исполнители, музыканты, несомненно в очень большой мере постигшие тайну соединения духа музыки со звучанием, - если они не смогли найти средство донесения идеи до СЛУХА в таком небольшом юношеском произведении...

Цитата:

Сообщение от Regards
...

Цитата:

Сообщение от Regards
пианисты - они люди вдохновенные, им по фигу, подумаешь, опус-то всего ничего.. восьмой...

Получил удовольствие при сопоставлении этих двух высказываний. Решил поделиться им с публикой.

Но поскольку оба их автора "временно заблокированы", я пока не буду комментировать последний пост johannes, хотя руки так и чешутся.

Впрочем, это скорее зерно для нового потока, ибо не содержит ничего интересного с точки зрения темы ЭТОГО потока.

Я всегда замечаю, что любители метафизики больше всего любят витать в облаках абстракций и рассуждать "вообще", нежели указывать на конкретные исполнительские удачи и ошибки и членораздельно объяснять, в чём они заключаются, разворачивая при этом идейную базу своей позиции, которая должна, как минимум, наличествовать.

Рассуждать "о прекрасном" мы все мастера, а вот как только доходит дело до объяснений, в чём оно ("прекрасное" или не очень) конкретно выражается, так сразу начинаются беспредметные ламентации о трансцендентности соединения души и тела.
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Сообщение от 23

Всё-таки человек с уравновешенной психикой и здоровыми нервами никогда Скрябина не сыграет близко к оригиналу.

Всё-таки у него есть шанс.

Ибо с НЕздоровыми нервами его уж точно хорошо не сыграешь.

"Нельзя описывать лихорадку рукой, трясущейся от лихорадки".

Не буду перечислять имена - они и так у всех на слуху.

Что касается того, как надо играть, то намёки на это (а иногда и точные указания) разбросаны по всевозможной литературе, я уж не говорю об авторских записях и их расшифровках.

Так, Лобанов об авторских записях пишет, что количество пауз (пауз — звучащих на педали, озвученных, несмотря на то, что руки оторваны от клавиш) в авторском исполнении по сравнению с печатным текстом огромно. Если анализировать эти паузы с точки зрения теории пианизма, то может показаться, что в игре Скрябина физические действия не всегда согласуются с задачами, поставленными звуковым образом. Если часто снимать руки с клавиатуры, то это, как поначалу кажется, не будет способствуют верной передаче мелодии, которая должна исполняться легато. Но, как известно, Скрябин был не только композитором и пианистом, но и педагогом (профессором Московской консерватории). Скрябин, по воспоминаниям его учеников, был очень щепетилен к манере и характеру исполнения своих сочинений, в том числе и к жестам, которые, по его мнению, должны были обусловливаться произведением и выражать произведение.

Как оригинально проявляется это положение в пианизме самого Скрябина видно из примера с октавами правой руки этюда dis-moll . Некоторые современные пианисты-педагоги считают такое исполнение многократно повторяющегося мотива с поднятием руки после второй октавы неправильным, искажающим замысел композитора. Вместе с тем, среди современных исполнителей мы истречаем сторонников и такого способа исполнения. Можно надеяться, что публикуемый пример авторского исполнения будет интересен в равной степени как тем, так и другим.

Многочисленные примеры лишний раз показывают, с какой осторожностью и чуткостью надо подходить к определению авторского замысла в сочинениях Скрябина и к выбору средств для претворения данного замысла, помня и о том, что средства эти могут быть весьма различны у разных исполнителей.

Скрябин любил покидать клавиатуру, сохраняя звучание на педали. В этих "звучащих паузах" всякий музыкант, владеющий фортепияно, невольно ощутит свободные движения рук исполнителя. Движения эти, по-видимому, имели определенное внешнее воздействие на слушателя, усиливая впечатление полетности и порывистости скрябинского исполнения, а также помогали Скрябину объединить звуки мелодии, отстоящие друг от друга на более или менее значительном расстоянии как во времени, так и по высоте, и настраивали исполнителя на более оригинальное, красочное звучание, обостряли его звуковое восприятие.

О скрябинской манере снимать руку в сторону с поворотом кисти мы узнаем по примерам из различных произведений. Часто Скрябин снимает аккорд не сразу, а как бы арпеджиато, отпуская клавишу за клавишей. 

В этих наблюдениях Лобанова содержатся бесценные сведения для исполнителей.

Но куда там ! Если бы только они этим интересовались !

А вот по поводу того, как тщательно Скрябин работал над текстом.

Сабанеев пишет о Скрябине:

— Вы знаете, — часто в процессе работы говорил он (Скрябин) мне и другим, — у меня уже все, все готово, только вот несколько тактов не выяснены. 

Не выясненные такты часто пребывали в этом невыясненном состоянии очень долгое время, задерживая все сочинение. Александр Николаевич ждал, когда он наконец их выяснит. 

— Надо, чтобы меня удовлетворило целое, форма. Надо, чтобы было как шар, — многократно говорил он.

Иногда он думал и сидел в этой своей предельной тщательности не только над композицией звуков, но даже над оригинальной композицией записи. Он очень большое придавал значение тому, куда направлены нотные хвосты, вверх или вниз, как соединены ноты чертами — вообще элементу записи. 

— Это очень важно, — серьезно пояснял он, — совершенно по-иному должно звучать, если хвосты сюда или туда... Вы не смейтесь! Я часто по часам сидел и думал, куда мне написать хвост — наверх или вниз. И я не могу от этого отстать, пока не сделаю так, чтобы меня удовлетворило самое внешнее изложение вплоть до хвостов... 

Это по поводу того, важно ли уделять внимание скрябинскому тексту.

А вот по поводу того, важно ли, "какой рукой играть":

Сабанеев продолжает цитировать Скрябина:

— Уже не говоря о том, как важно, какой рукой играть. Совершенно иное психическое ощущение бывает от того, сыграть ли одно и то же левой рукой или правой. Помните, как в «Крейслериане» у Шумана? Вот Шуман, очевидно, это тоже понимал ясно. Ведь всякий пассаж, всякий мелодический ход есть изъявление той или иной воли. Напряженный в своей трудности пассаж или ход лучше выражает напряжение воли. Вот у меня в Третьей сонате начало: разве это можно сыграть двумя руками? 

И он играл начальные звуки сонаты, эту кварту cis - fis двумя руками. 

— Ведь это же ужас получается, скандал!.. Так спокойно, комфортабельно, а должна быть молния! Настроение исполняющего зависит от того, что он играет и как у него это под руками распределено. Вот почему совершенно не безразлично, играть ли левой рукой или правой, или вместе или одной — все это создает и меняет настроение, штрих. 

Я слушал и с ужасом думал о пианистах, которые будут играть Скрябина. Сколь немногим из них будет дело до того, одной или двумя, правой или левой рукой — сыграть бы ноты!.. 

А этот сверхъестественный знаток фортепиано разбирался даже в «хвостах». И они у него действовали на настроение, каким-то таинственным образом. 

Да уж.

"С ужасом". Именно.

"Правой или левой ... сыграть бы ноты".

Сабанеев словно в будущее заглянул.

Словно читал мою переписку со "знатоками" ф-п игры )

А вот о манере исполнения и об исполнительских жестах:

Сабанеев пишет о Скрябине: 

Он терпеть не мог пианистов, которые стремительно уносятся с эстрады, сыграв вещь, «при громе аплодисментов».

- Это — ужас! — говорил он и показывал, как пианист, стоя еще одной ногой на педали, всем корпусом делает поворот и исчезает. Он всегда любил «стойку» после исполнения, любил выдержать некоторое убедительное молчание. 

Он не любил пианистов, которые делают некрасивые жесты во время игры — «играют, точно белье стирают», не любил, когда «нюхают клавиатуру». 

— Жесты должны обусловливаться самим произведением, — говорил он, — они должны выражать произведение. Этот жест пианиста должен быть тоже частью его творения. Как можно обойтись без соответствующего жеста — я не понимаю! Например, когда это играть (он играл какую-нибудь «растворенно-ласкательную» вещь из своих) — как же тут не сделать так ?! 

И он делал один из своих характерных жестов, выражавших одновременно и блаженство растворения, и острую негу, и какую-то опьяненность... 

Гофмана он не любил. Это совсем « par terre » [приземленно], говорил он излюбленным своим выражением. 

— У него все на месте и ничего нет. Вы знаете, — прибавлял он, — что он, между прочим, вообще ведь скряга ужасный в жизни и настоящий материалист. 

Игру большей части пианистов он критиковал именно с точки зрения звука. Рахманинова, например, высоко ставил как техника исполнения, но упрекал его за однотонность звука. 

— Он все играет одним, правда очень красивым, но ужасно лирическим звуком, как и его вся музыка. В этом звуке так много материи, мяса, прямо окорока какие-то... 

Огромное значение в его глазах имела «нервная техника», передача своей нервозности и своих импульсов моментально инструменту.

Играя «Гирлянды», он представлял себе какие-то хрустально-кристальные и в то же время радужные образования, которые росли, группировались и, тонкие и эфемерные, хрупкие и «стеклянные», рвались и бились, чтобы вновь расти и возникать... 

— Они все время возникают, радужные и хрупкие, и в них есть сладость до боли... 

« Vers la flamme » был сначала проектом сонаты, но потом был «разжалован» в небольшую поэму. Александр Николаевич ее наигрывал часто, особенно любя начало: «Тут смотрите, как все понемногу расцветает... из туманов до ослепительного света»... 

«Ослепительный свет» начинался с того момента, когда появлялись тремоло. Александр Николаевич никогда не играл эту вещь при мне (да, кажется, и при других) полным звуком, а так как он в ней не проставил обозначений динамики, то так и осталось неизвестным, как он хотел видеть и слышать звучащим конец поэмы — фортиссимо или пианиссимо... «Это, собственно, вещь для оркестра», — говорил он, и действительно, в этих тремоло, которые у Скрябина раньше не встречались в таком виде, чувствуется как бы эскизность, как будто нечто не докристаллизовавшееся до своего законченного вида. 

В это время он часто играл из своих старых сочинений Четвертую сонату, которую заново выучил для концерта. Александр Николаевич говорил не без гордости, что теперь он ее выучил «как следует». 

— Раньше я ее с некоторым «жульством» играл, — признавался он. — Я вот этих нот вовсе не играл, как они у меня написаны, — он указывал на труднейшую фигурацию левой руки в репризе второй темы. А теперь я все по чести играю, да еще в каком темпе!! — говорил он с комической гордостью. Темп был действительно головокружительный. 

— Я хочу это еще скорее, так скоро, как только возможно, на грани возможного... чтобы это был полет со скоростью света, прямо к солнцу, в солнце. 

Попутно он иногда изображал, как «его пианисты будут играть». Объектом этого юмористического изображения была часто эта же Четвертая соната — ее конец. Александр Николавич садился за инструмент и играл эти торжественные аккорды совершенно неритмично, затягивая первую четверть и комкая остальные, а окончив, отдергивал руки как бы обжегшись — это был ненавидимый им жест пианистов. 

— Ну как бы записать, как это он играет. — сказал как-то доктор, — а то ведь пианисты со временем черт знает что из вас сделают. И действительно, вопрос о «скрябинской традиции» в исполнении уже и тогда предстоял нам во всей остроте. Поглощенный Мистерией, Александр Николаевич не интересовался им, но мы, неверные — очень даже интересовались. Мы знали, что умрет он, и как мало, как ужасно мало смогут пианисты прочесть в его скудных записях, в этих холодных нотах его сочинений, по которым часто вовсе нельзя и подозревать о пышных красках его исполнительского вдохновения.

А вот о звуке:

Иногда как будто и Александр Николаевич склонялся к тому, что «традицию его исполнения» надо как-то фиксировать. «Мне надо воспитать, пожалуй, своих пианистов», — как-то сказал он, едва ли не без жуткого впечатления от какого-то исполнения его сочинений одним из пианистов. И в эти последние месяцы своей жизни Александр Николаевич часто слушал пианистов, играющих его веши, как бы стараясь между ними выделить тех, которые были бы годны стать ему преемниками. 

Мало было экземпляров, которые выдерживали этот внутренний и немой экзамен Скрябина. Деликатный и неизменно вежливый, никогда он не мог сказать в глаза своего плохого мнения: он или ничего не говорил, или как-то задрапировывал свое неудовольствие за мягкими складками общих любезностей. «Да, это очень мило» или «Это трудная вещь» — таковы были его дипломатические резолюции. Лишь редко можно было видеть, как он находил что-то в пианисте и говорил уже не официальным языком: «А у него вот это вышло недурно, правда? Как будто он понял тут эту ласку звуков, это томление!".

К звуку он был наиболее требователен, ему, владевшему звуком наравне едва ли не с одним Листом, ему, прямо чародею звучаний, конечно, казались пресными и грубыми все достижения пианистов в этой области, и особенно в его собственных сочинениях. 

— Ах, зачем они играют мои вещи этим материальным, этим лирическим звуком, как Чайковского или Рахманинова?! Тут должен быть минимум материи... Они не понимают этого ощущения, когда в звуке нужна такая опьяненность, когда звук меняется, уже извлеченный раз, меняется от какого-то психического сдвига, ощущения... У самого Скрябина действительно «звук менялся, уже извлеченный раз» — достигал это он своей изумительной педализацией, но сам почему-то он думал, что это он «действует на звук своим астральным существом»... 

Те пианисты, которые не умели педализировать или грубо это делали, для него не существовали. «Что это за пианисты, которые думают, что педаль — просто подставка для ног!» 

Все-таки в итоге Александр Николаевич нашел несколько счастливцев, которые были им отмечены в качестве способных воплотить его звуки. Тут был, между прочим, Добровейн, насколько я помню, ценимый Скрябиным за его музыкальность, затем начинавший тогда карьеру С. Фейнберг, который раз при нем играл, помню, Четвертую сонату. Выделил он и Щербину-Бекман — за ее способность быстро схватывать указания самого автора. Е. Гвоздков привел его даже в род восторга экстатичностью своего звука и интуитивным постижением фортепианного колорита. 

— Только он уже совсем разлагает ритм... У него он не только деформируется — он у него становится уже другим. Ведь ритм можно деформировать как угодно сильно, но всегда надо дать почувствовать, что это — тот ритм, из которого он произошел. А тут — совершенно чуждый ритм. 

Когда я читаю эти воспоминания, перед моими глазами, как в кошмаре, предстают когда-то слышанные и виденные мной пианисты:

"Он все играет одним, правда очень красивым, но ужасно лирическим звуком, как и его вся музыка. В этом звуке так много материи, мяса, прямо окорока какие-то..."

Просто хочется фамилии начать перечислять ) В том числе, многих присутствующих на этом уважаемом форуме.

"он иногда изображал, как «его пианисты будут играть». Объектом этого юмористического изображения была часто эта же Четвертая соната — ее конец. Александр Николавич садился за инструмент и играл эти торжественные аккорды совершенно неритмично, затягивая первую четверть и комкая остальные, а окончив, отдергивал руки как бы обжегшись — это был ненавидимый им жест пианистов".

Вот это "отдёргивание, как бы обжегшись" – прям как живой, передо мной предстаёт один из часто восхваляемых трепачей-"философов", который сидит-сидит, играет какую-нибудь вещь, особенно если медленную и тихую, типа, "терпит", ждёт, когда она закончится, а на последних нотах, как бешеный, отдёргивает руки и вскакивает со своей вечной идиотской клоунской улыбкой.

"Ах, зачем они играют мои вещи этим материальным, этим лирическим звуком, как Чайковского или Рахманинова?!"

Ах, зачем ? 

И вправду, зачем ?

Когда почитаешь все эти воспоминания, да послушаешь потом, как играют ....

Такая тоска ....

Да, хочу ещё заметить в скобках по поводу "нервов" и т.п.

Многие т.н. "романтики"-пианисты ужасно играли Скрябина по разным причинам - кого-то буквально захлёстывали на эстраде эмоции, и они не могли членораздельно изложить даже текст композитора, не говоря уже о каком-то там "духе". А кому-то наоборот мешала излишняя "лиричность" и философская умиротворённость - они не могли передать тот самый "нерв" скрябинского замысла.

Я часто замечал, что "романтикам" очень даже помогала сосредоточиться студийная обстановка. Т.е. когда они не должны были рвать и метать в угоду публике, они успокаивались и дарили нам великолепные исполнения.

Например, выдающийся скрябинист Станислав Нейгауз записал 4-ю сонату Скрябина в студии - и вживую, на концерте.

Это просто небо и земля !

На концерте - невнятная мазня, сумбур, провалы.

В студии - великолепно, я бы даже сказал ГЕНИАЛЬНО.

Я не преувеличиваю ! В студии он всё сделал ! Если не придираться слишком мелочно и не искать "блох", то можно констатировать, что он всё сделал !

По крайней мере им были соблюдены авторские штрихи, упоминания о которых разбросаны по воспоминаниям и по записям выдающихся пианистов и верно воссозданы контуры формы. Сплав интуиции и информации !

А его (С.Нейгауза) 5-я скрябинская соната, я считаю, так и погибла, оставшись в сумбурных концертных вариантах, где он так и не сумел сосредоточиться и внятно передать свой исполнительский замысел хотя бы контурно.

Жаль, что ему не довелось записать её в студии; думаю, случилась бы примерно та же история, что и с 4-й сонатой, т.е. он нам оставил бы если и не гениальное, то по крайней мере великолепное исполнение.

Так что нервы нервами, но надо и меру знать.

А вот этюд dis-moll так и не сыграл никто прилично.

Пресловутая и весьма надуманная "периодизация" скрябинского творчества играет злую шутку с "романтиками" - они начинают верить, что раннего Скрябина можно играть, например, в духе Шопена или Чайковского, а ближе к среднему "добавлять", например, нечто от Рахманинова и Листа )

Что из этого получается - слышно по записям.
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Цитата:

Сообщение от Maximov
..... в наши дни таки, наконец, пора бы уже прийти к настоящему Александру Николаевичу.....

Да уж, пора бы.

Цитата:

Сообщение от 23

Всё-таки нервозность не совсем здоровое состояние.

Нервозность присуща всем, у кого вообще есть нервы.

Вопрос только в степени ея. Если нервозность перерастает в неврастеничность – то это уже другое качество, в этом уже есть нечто болезненное.

Вопрос "нервной техники" Скрябина, мне кажется, не следует рассматривать в чисто физиологическом аспекте, т.е. как нечто "ненормальное".

"Нормой" Скрябина была легкая возбудимость, данная ему от природы. Как гласит легенда (и что подтверждается при анализе музыкальных текстов) нечто подобное было свойственно также Листу. Листа, кстати, всегда считали одним из скрябинских предтечей ( в том числе сам Скрябин это признавал) не только в идейном плане, т.е. с точки зрения возвышения миссии человека-творца, но и в смысле наследования музыкальных, в том числе чисто пианистических приёмов.

В частности, их обоих роднит использование разнообразных видов трелей и репетиционной аккордовой техники - можно сопоставить, к примеру, последний раздел "Долины Обермана" с последним разделом рассматриваемого этюда Скрябина или с кодой его 4-й сонаты.

Вот где нашла своё воплощение "техника нервов" !

Незаурядная способность и Листа и Скрябина к совершению быстрых вибрирующих движений, большинству пианистов недоступная органически, в громадной степени определила их исполнительский и композиторский стиль – следует понимать, что повторяющиеся аккорды их кульминаций вовсе не должны выколачиваться каждый по отдельности, а должны представлять собой вибрирующую массу, которая словно бы "подзвучивается" повторением аккордов с целью удержания динамического уровня, а не с целью выпячивания каждого отдельно взятого аккорда. Такую манеру игры исследователи часто называют "оркестровой", хотя понятно, что вовсе не обязательно "оркестр" имитируется, а просто средствами ф-п воплощается вполне определённый авторский звуковой замысел, зачастую чисто пианистический. Но для этого надо владеть соответствующими ресурсами ф-п !

В связи с этим хочу непременно отметить, что в расшифровке Лобанова скрябинского этюда имеется поразительный штрих, который чутко выделен исследователем: Скрябин всегда отчётливо берёт первый аккорд в череде повторяющихся "близнецов", а остальные аккорды преподносит словно бы "в тени" первоначального импульса "по угасающей" - это Лобанов кое-где СПЕЦИАЛЬНО отметил графическим знаком diminuendo.

Важнейшее наблюдение !

В нотах автора этого НЕТ ! (кстати, камушек в огород сторонников идеи, что "в нотах всё есть").

Это уже из "трансцендентной" сферы ощущения его СТИЛЯ, из сферы "интуитивно найденного", которую можно частично "овеществить", изучая перфоленту механического ф-п !

Для Скрябина это было настолько само собой разумеющимся, что он даже не посчитал нужным указывать это в нотах, считая это частью своего стиля, который всякий пианист должен "ощущать", и частью мастерства пианиста.

Чтобы понять, как это надо играть, следует изучать композиторский стиль в свете пианистических приёмов автора, понимать его музыкальный замысел и способы пианистического воплощения оного.

Замысел тут понятен – не дать угаснуть звучанию аккорда и, одновременно, вызвать ощущение неспокойной, вибрирующей стихии.

Я изучал отголоски древних дискуссий об использовании Скрябиным (как и Равелем, и Дебюсси) верхнего регистра ф-п – "трескучего", по выражению некоторых критиков. Не зная приёмов скрябинского звукоизвлечения, действительно, можно прийти к мысли о том, что ему изменило чувство меры: как же можно использовать верхний регистр ф-п для удержания мощного звучания в кульминациях, а тем более, переносить в него аккордовые трели, если ф-п звук верхнего регистра так быстро угасает.

"Где же логика ?"- восклицали "критики".

Логика в том, что такие моменты следует исполнять с учётом необходимости сначала "наполнения", а потом "подзвучивания" имеющейся массы ф-п звучания возобновлением колебаний струн, с учётом возбуждения на педали низкочастотных струн, в которых начинают резонировать, подхватываться и звучать высшие гармоники, образующие мощный фон, с учётом того, что такие моменты надо исполнять с использованием той самой "нервной техники", подразумевающей очень быстрое, искромётное повторение угасающих аккордов, а также с учётом того, что динамика таких моментов не должна быть мощной ФИЗИЧЕСКИ (с целью использования более пологого отрезка математической кривой угасания колебаний струн), а только лишь ИЛЛЮЗОРНО, вследствие повышенной экспрессии и увеличения "количества нот в единицу времени".

Но пианисты с такой психикой и физиологией, сопровождаемой, как правило, недостаточными физическими данными (в смысле способности дать чисто физическую мощь), не отвечают требованиям "русской школы", а потому, я так думаю, отсеиваются на самых ранних стадиях музыкального обучения как "неперспективные".

Вот и нет у нас "скрябинистов".

И несчастным этюдом сотрясают стены.

И учеников, как видите, заставляют "приналечь" на клавиши, совершенно упуская из виду отличие скрябинского FF и FFF даже от листовского, не говоря уже о рахманиновско-рубинштейновском. Отсюда и призывы к перераспределению рук в этюде Скрябина, потому что, действительно, "неудобно" играть сильным давлением на клавиши то, что для этого вовсе не предназначено . Отсюда и "химия" с передачей якобы "неудобного" в другую руку и т.п. Как это может быть "неудобно", когда даже тональность выбрана из соображений "удобства" попадания – всё существенно сложное играется на чёрных клавишах, "удобных" именно своим возвышением над белыми и дискретным размещением на солидном расстоянии друг от друга. Скрябин не случайно выбрал тональность, в которой только и возможны те самые виртуозные арпеджиато, растяжки и переброски левой руки на дальние дистанции с минимумом характерных "зацепок". Это может быть "неудобно" только тем, у кого с координацией движений проблемы, тем, кто не любит отрывать пальцы от клавиш, тем, кто не владеет техникой скачков.

Сколько чернил пролито об отличии даже не скрябинского, а уже шопеновского FF от того же листовского !

Ведь важно передать авторское "качество" звука, которое в нотах никак не отражено.

При всей разнице между скрябинским и шопеновским пианизмом, схожей (в рамках их применимости) является трактовка динамики, в частности, FF – у них это знак локального увеличения не столько физической мощи, сколько экспрессии.

Вообще, когда начинаешь думать об интерпретации нотных знаков, то всегда приходит мысль о том, что разными композиторами уже при записи музыки в одинаковые общепринятые знаки вкладывается совершенно разный смысл.

Например, у Листа FFF – это буквально "громовое" звучание, долженствующее всё сотрясать. Вспоминается также FFFF у Рахманинова.

Ведь понимаете, надо уметь не только считывать знаки, но и интерпретировать их. FFF Листа или FFFF Рахманинова недвусмысленно подразумевает: "громко, насколько возможно", т.е. при этом должен быть использован тот характерный ресурс ф-п, для которого типично звучание "бешено ревущих струн", когда важен уже не столько основной "тон" струны, сколько "шум" гармоник. По существу, это уже не "музыкальный" ресурс , хотя и типично фортепианный – это воспринимается как нечто стихийно необузданное, первобытное, подавляющее варварской мощью.

Но вот мы видим FFF Скрябина , к примеру, в коде 4-й сонаты – ну разве можно это обозначение трактовать так же, как это сделано выше ? Какой уж там "полёт к Солнцу" получится при таком раскладе !

Следует учитывать, что динамический диапазон таких художников ф-п, как Шопен и Скрябин, необычайно расширен за счёт области малой динамики – звучность их произведений должна тонко варьироваться в области PPP , PP , P и иметь там множество градаций и оттенков. Если они указывают FF , то это не означает, что из рояля надо выбить все струны, как в случае исполнения Листа или Рахманинова.

Или послушайте P у Рахманинова – порой для Скрябина это было бы приличное F !

Т.е. всё относительно.

Эстетическая позиция мастеров малой динамики нуждается в понимании и адекватном толковании их нотного письма – например, их FFF вовсе не подразумевает запредельно громкого, а тем более, грубого звучания. Скорее не "предельно громко", а "громко и предельно экспрессивно" – вот что такое их FFF !

Великие виртуозы – Лист, Рубинштейн, Рахманинов – умели извлекать из рояля мощные звуки, находящиеся ЗА пределами эстетически приемлемого для мастеров малой динамики, которым для передачи их замыслов (подчёркиваю – ф-п замыслов) не нужна была грубая животная сила, которая как раз-таки и составляет одну из импозантных и привлекательных сторон искусства мастеров большого концертного стиля.

А "русская школа", безусловно ИСПОЛЬЗУЕТ этот ресурс и всячески злоупотребляет им.

Я вовсе не хочу сказать, что владение всем объёмом ресурсов ф-п – это "плохо".

Но далеко не везде уместно применение всего арсенала !

Не всякий раз при виде FFF надо издавать победный рёв и, набычившись, обрушивать руки на клавиатуру, помогая спиной и всем корпусом.

Я также не хочу сказать, что владение всей полнотой ресурсов ф-п закрывает дорогу к Скрябину – Рихтер тому убедительнейшее опровержение ! Но я хочу сказать, что при использовании этих ресурсов следует соблюдать МЕРУ, осознавать ограниченность внутристилистического манёвра и НЕПРИЕМЛЕМОСТЬ использования многих исполнительских возможностей для реализации замыслов Скрябина.

Но, разумеется, это справедливо только в том случае, когда эти замыслы вообще кого-то интересуют.

Читая восхваления в адрес "личностей", которым якобы "всё можно" и которые отличаются крайними проявлениями исполнительского самодурства, я понимаю, что главная проблема именно в этом.

 Уважаемые заинтересованные читатели !

В вашего позволения я постараюсь реагировать только на те высказывания, которые имеют хоть какое-то отношение к теме потока.

Спасибо за приватные сообщения и комментарии, я рад, что вам интересна моя точка зрения по рассматриваемому вопросу и даже за то, что вы настойчиво требуете продолжения )

В моём распоряжении слишком мало времени, чтобы я мог уделить этой теме бОльшее внимание, нежели реально уделяю, но существуют вопросы, которые для меня долгие годы оставались до конца не прояснёнными, и я пользуюсь возможностью в вашем присутствии "додумать" до конца те мысли, которые когда-то давно зародились в моём сознании, и развитие которых бесконечно откладывалось за неимением то времени, то должного расположения духа.

Цитата:

Сообщение от Stanislav
Александр Регардсович, мне с каждым разом всё труднее прощать Вам удаление собственных постингов. 

Дамы и господа !

У кого сохранился целиком пост Regards, в котором были вот эти куски ?

1)

Цитата:

Сообщение от regards
тоника должна прозвучать тихо в силу тривиальности разрешения, никак не громче первого ре взлетающего пассажа, что совершенно логично. Однако здесь это вдвойне подчеркнуть важно потому, что она приходится на ударную долю, и из-за этого все играют её как НАЧАЛО взлёта, против чего я и хотел категорически возразить: слияния не должно быть. Это - скорее психологическая установка, облегчающая создание мысленного люфта между этим разрешением и последующим взлётом.

2)

Цитата:

Сообщение от regards
Расслабление во второй части, конечно, не имеет отношения к разливам а ля средней части прелюдии g moll Рахманинова, но это - именно попытка расслабления после порывистого начала, на что ясно указывают повторяющиеся нисходящие ходы, которые в ней, по контрасту с началом, перевешивают восходящие, и именно они сдерживают всякие возможные страсти. Смысл, мне кажется, совершенно очевидный: восходящие ходы робко пытаются уравновесить эти умиротворяющие спуски, и за счёт развития в левой постепенно создаётся напряжение, позволяющее теми тремя волевыми импульсами окончательно перевесить расслабляющую тенденцию и перейти к репризе, фиксируя эту "победу".

Вспоминается, что там было ещё кое-что интересное, и я жалею, что мало процитировал оттуда.

Кстати, перечитывая эти цитаты в свете изучения расшифровки перфоленты авторской записи рассматриваемого этюда, я прихожу к выводу, что по этому поводу ещё есть что сказать.

Вернее, уточнить.

По поводу упомянутого "начала взлёта" в исполнении автора и т.п.

Цитата:

Сообщение от Барго

автор рассуждений пытается доказать, что этюд Скрябина никто не играет правильно

Я не "пытаюсь", я "доказываю". Судя по вашему возмущению – достаточно убедительно, чтобы даже кому-то "отбить охоту его играть".Вы знаете, если кто-то не может его корректно сыграть, а я ему отбил охоту – то не могу описать своего восторга по этому поводу !

Как бы я хотел "отбить охоту" очень многим.

Кстати, обратите внимание на слова Герцена в моей нынешней подписи )

Цитата:

Сообщение от Барго

Петр Лаул абсолютно правильно сказал, что не важно как играется, важнее конечный результат, и я настаиваю на этом же самом.

Мне кажется, незачем так сильно настаивать, т.к. именно это и наблюдается на примере представленных в этом потоке исполнений этого этюда.

Я имею ввиду "результат" и я прекрасно слышу, что пианистам "не важно как".

А я вот "настаиваю", что "ВАЖНО как", ЕЩЁ КАК ВАЖНО !!!! , и я хотел бы услышать тех, кому действительно "важно как", но ........ не слышал ещё никогда ! Если не считать авторского механического варианта, даже в таком виде уникального.

Впрочем, как мне уже намекали, "хотеть не вредно".

Цитата:

Сообщение от Барго

этюд Скрябина никто не играет правильно, вследствии якобы, непонимания духа и стиля композитора

Только не "якобы", а именно вследствие этого непонимания.

Цитата:

Сообщение от Барго

Идет совершенно не конкретный разговор о "правильности" звучания фактуры, якобы не звучащей, если использовать метод перекладывания рук, принятый широко в практике пианистов.

Разговор более чем конкретный, причём, я указываю на конкретные недостатки, на конкретное непонимание, на конкретные авторские приёмы, на причины конкретных расхождений авторского текста с авторским же исполнением и демонстрирую на этих примерах способы разрешения стилевых проблем и т.п. Кстати, ещё далеко не всё рассмотрено мной. И, насколько я понимаю, стилевые проблемы вас не особенно интересуют как "непрактические". Ведь у исполнителей "своя правда". На примере ВАШИХ высказываний я вижу, что исполнители живут своей жизнью, т.е. "исполнительской", а произведение – своей, "произведенческой". А исполнитель должен придумать для произведения такие "эксклюзивные костыли", чтоб его, ущербное и неудобное, хоть как-то сыграть, и что главное для вас – "личность исполнителя".

Ну это всё уже было, не новость.

Цитата:

Сообщение от Барго

Для чего нам тогда нужны все эти тонны фортепианной методической литературы, где пишут об удобстве, правильности и экономии пианистических приемов ?

О том, кто их сочиняет, ответ содержится в ваших же словах. Т.е. их сочиняет

Цитата:

Сообщение от Барго

огромное количество музыковедов, придумывающих и додумывающих в своем сознании туманные "глубокие" мысли, мало связанных с практикой исполнения на фортепиано, но старательно вдалбливающиеся в головы неискушенных молодых пианистов, как единственно правильные и неоспоримые

Так что я не придавал бы большого значения макулатуре о том, как удобно и правильно экономить пианистические приёмы.

Именно эти писатели призывают перекладывать между руками всё что можно и что нельзя, не особенно задумываясь о том самом авторском замысле, о котором вы зачем-то печётесь на словах, но призываете отбросить на деле.

Цитата:

Сообщение от Барго

почувствовать мысленно интервальный барьер. И если даже в нотах такой барьер существует, вовсе не обязательно, что его нужно всегда практически преодолевать, достаточно того, что он есть в сознании пианиста, как руководство композитора к действию. ....... И уверен на 100 процентов, что Скрябин в этом этюде своей фактурой в левой руке напоминал пианистам о преодолении мысленно этого барьера

Помилуйте, зачем же "мысленно", когда его можно и нужно преодолевать реально ? Что за виртуальный мир ?

Что за "размышления" такие о том, как бы полегче отмахнуться от автора ?

Мол, автор напридумывал, понимаешь, всякой дребедени, а тут сиди теперь и мучайся.

Ещё пара постов и вы скажете, что Скрябин мог бы и самолично материал этюда между руками рассовать, чтобы хорошим людям, благонамеренным исполнителям, не приходилось надрываться.

А то они, понимаешь, "дух" его постигли, а вот "плоть" вызывает возражения и они решили её чуток "подправить", чтобы "духу" было удобно и комфортно воплощаться.

И прошу не возмущаться - я всего лишь додумал вашу мысль и довёл её до логического конца, только и всего.

Цитата:

Сообщение от Барго

как я этот барьер буду преодолевать, это моя проблема, смогу создать напряжение или нет, - тоже моя проблема.

Эти "проблемы" можно пронаблюдать на представленных тут фонограммах. Можно констатировать, что проблемы, действительно, имеются – и немалые.

Цитата:

Сообщение от Апчх

Интересно, если бы Г. Гульд записал этот этюд (ничего не знаю о его планах на этот счет, но слышал того Скрябина, что он записал), то как бы это выглядело? И что бы сказал по этому поводу Forward?

Вы не поверите, но когда я слушал в его исполнении, например, 5-ю сонату Скрябина, то я тоже думал об этом. Т.е. ЧТО бы он откаблучил в других его опусах.

Видите ли, Гульд – авантюрист. Никогда нельзя быть уверенным в том, что некое произведение он сыграл бы именно ТАК, а не иначе, потому что у него не было никаких принципов подхода к исполнению, кроме его внутренних, крайне отфонарных и надуманных импульсов.

Вот уж у кого в скрябинских трактовках "дух автора" не ночевал !

Может быть, он сыграл бы рассматриваемый этюд в духе своей трактовки 3-й сонаты, которую он тоже записал, а может, ему в голову ударило бы что-то другое – откуда мне знать ?

Если бы у него были хоть какие-то твёрдые принципы кроме единственного свято соблюдаемого: "сыграть не так, как все", то я, может быть, высказал бы какие-то предположения насчёт его возможной трактовки, а так – не знаю .........

Если только погадать на кофейной гуще ?

Цитата:

Сообщение от Regards
про остановку на тонике после двойной октавы - это не про остановку развития или чего ещё, а совершенно конкретная и простая идея: тоника должна прозвучать тихо в силу тривиальности разрешения, никак не громче первого ре взлетающего пассажа, что совершенно логично. Однако здесь это вдвойне подчеркнуть важно потому, что она приходится на ударную долю, и из-за этого все играют её как НАЧАЛО взлёта, против чего я и хотел категорически возразить: слияния не должно быть.

И всё же, дорогой Regards, согласившись с тем, что это "не начало взлёта", я никак не могу согласиться с тем, что "тоника должна прозвучать тихо в силу тривиальности разрешения, никак не громче первого ре взлетающего пассажа".

Помимо того, что вы можете в авторском исполнении услышать, что он динамически выделяет это "разрешение" и играет его ГРОМЧЕ последующих октав, я вас, наверное, совсем огорчу, сказав, что в расшифровке Лобанова отчётливо видно, что автор даже и руку перед этим "разрешением" ЗАДОЛГО отрывает от клавиш, оставляя предыдущий аккорд на педали, и, судя по всему, довольно высоко её поднимает, чтобы с запасом силы опустить её на "тонику".

Однако это не противоречит вашим словам о том, что это "не начало взлёта", который начинается со следующей за ней октавы.

В ЭТОМ, мне кажется, вы правы, особенно если учесть аналогичные моменты в репризе - если взглянуть на авторское изложение репризы В НОТАХ (да и в расшифровке Лобанова), то сомнения в невозможности начала взлёта на тонике отпадут сами собой 

Но динамически проваливать тонику ради взлёта категорически нельзя - я уже говорил о скрытой маршевости, которая своими импульсами, всё более властными, словно "изнутри" питает и наращивает энергию этюда.

Эти импульсы нельзя так утрировать, как это преподнесено в одном из ужасающих исполнений, размещённых в этом потоке, но тушевать их - принципиально неверно.
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Цитата:

Сообщение от MAks
можно на самом деле этот кусок в отдельный поток перетащить - так сказать, прелюдия к Гендерной Угадай-ке. Модераторских ручек у нас нет, поэтому придется своими.[/size]

Да уж .... ))

Пришёл я ПО ТЕМЕ поговорить, а тут .... 

уже несколько страниц сплошной оффтопик

И вы тоже, дорогая MAks, постарались в этом деле на славу )

А ещё требуете продолжения в рейтингах

Ай-яй-яй.

Вот и Регардс свой пост удалил, а я хотел с ним подискутировать.

Придётся подождать Хозяина, чтобы навёл порядок, начиная со страницы с "управляющими государством кухарками".

Regards,

Вы очень резки – это минус,

Но объективны – это плюс

Кстати, вы заметили, что все, кому нечего сказать по теме, начинают "философствовать" ? ))

А иной раз получается ну прям как в "Чебурашке":

"Галя, Гена и Чебурашка втроем вышли на крыльцо.

- Уважаемые граждане, - первой начала Галя.

- Уважаемые гражданки, - продолжил крокодил.

- И уважаемые гражданятки, - последним произнес Чебурашка, чтобы тоже что-нибудь сказать".
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Вот с "чебурашками", которым лишь бы сказать абы что, я вступать в диалог не собираюсь.

Я ни шагу не отступлю в сторону от темы !

Кстати, а по теме-то кто-нибудь будет высказываться ?

От пианистов-"практиков", я так понял, мы ничего вразумительного не услышим, кроме уже известных и постоянно повторяющихся рассказов об их "собственном вИдении".

Добро бы оно меня интересовало, их "вИдение". У меня и своё когда-то было, пока я не осознал, что при исполнении произведений, стиль которых определяется исторически обусловленным контекстом их появления, следует придерживаться совсем других принципов, нежели выработка "собственного" мнения.

"Собственное" у всех наготове, а вот приблизиться к авторскому ....... Меня, знаете ли, больше интересует замысел Скрябина, а не экзистенция исполнителя.

Я прошу пардону, конечно, краснею от смущения, подпрыгиваю, кланяюсь, шаркаю ножкой и прошу меня всячески извинИИИИть за не слишком лестное отношение ко всевозможным "индивидуальностям", каждая из которых мыслит себя пупом мироздания, но у меня другой подход к вопросу.

Также интересно, имеются ли у кого-нибудь мысли в плане сравнения 12-х этюдов Шопена и Скрябина ? Имеется ввиду op.10 №12 Шопена и рассматриваемый этюд Скрябина.

Сопоставление весьма любопытно !

Господин Regards !

Это прекрасный повод пофилософствовать на тему взаимоотношений души и тела 

Идейное и даже чисто музыкальное родство этих опусов несомненно, а средства воплощения авторских замыслов в обоих этюдах стилистически весьма характерны.

Больше скажу: без одного не было бы другого – но разные психологии, разные мировоззрения, разные эпохи ! Как следствие –другая образная сфера и другой пианизм.

А теперь продолжим изучение мнений выдающихся мастеров прошлого по поводу принципов воплощения скрябинского наследия (вообще) и рассматриваемого этюда (в частности).

Слова мудреца — словно вбитые гвозди.

Так поищем же и вобьём ещё несколько.

А. Н. Александров. Из заметки «Мои встречи с С. В. Рахманиновым».

С Сергеем Васильевичем Рахманиновым я познакомился лично в 1916 году. До этого я часто посещал его концерты, восхищался им и как пианистом, и как дирижёром, знал и любил его произведения. 

О его исполнении своих сочинений говорить не приходится. Оно было совершенным. Это известно всему миру, и незабываемое впечатление, сохранившееся до сих пор, не удивительно. 

Некоторые его концертные выступления запомнились мне ярче других по разным особым причинам. Как-то я был в Большом зале Московской консерватории на репетиции, когда Сергей Васильевич играл свой Второй концерт для фортепиано с оркестром, тогда ещё недавно написанный. Я сидел рядом с С. И. Танеевым, который во время исполнения второй части концерта был так растроган, что плакал, а потом сказал мне, что это «гениально». Из уст Сергея Ивановича лишь в очень редких случаях можно было услышать такую оценку. 

Хорошо помню последнее перед отъездом Рахманинова за границу его выступление в симфоническом концерте в Большом театре в Москве. Сергей Васильевич играл Концерт Es-dur Листа, Концерт b-moll Чайковского и свой Концерт c-moll. 

Никогда ни до, ни после я не слышал Концерта Листа в таком изумительном исполнении, для характеристики которого не подыскать эпитета более подходящего, чем «демоническое». Эпитет этот относится к захватывающей силе темперамента в соединении с совершенством техники.

Единственным случаем, когда игра Рахманинова не удовлетворила меня, был концерт из сочинений Скрябина, данный Сергеем Васильевичем (кажется, в большой аудитории Московского политехнического музея) немного времени спустя после кончины Скрябина. Правда, и в этом концерте были удачи, например, изящное исполнение Прелюдии fis-moll из op.11, — в особенности мне запомнилось неподражаемо-грациозное rubato в заключительных тактах. Однако исполнение более значительных произведений Скрябина, включённых в программу этого концерта (Вторая и Пятая сонаты, Этюд dis-moll и др.), показалось мне очень странным и совершенно не передавало духа сочинений Скрябина, ещё столь недавно звучавших в его собственном исполнении. В особенности поразительно было исполнение Этюда dis-moll Скрябина-пианиста часто упрекали в отсутствии силы, — Рахманинов же исполнил этот этюд с предельной мощью и темпераментом, но при этом исчезла вся свойственная Скрябину «экстатическая» устремлённость. Тут я понял, что свойства пианизма Скрябина были вполне согласованы со свойством его музыки, которая совсем не требовала реальной мощи, а только воображаемой. Столь же противоречиво было исполнение Рахманиновым Второй и в особенности Пятой сонат Скрябина. Всё это было, очевидно, обусловлено глубокими различиями индивидуальностей двух замечательных современников и товарищей.

На мой взгляд, неплохой "гвоздь".

А, Regards ? 

Александров вот остался недоволен, как и все скрябинисты тех лет – а что же публика ?

Публика (за исключением скрябинистов), думаю, была в восторге, выла и визжала на этом концерте.

Кстати, скрябинская прелюдия fis-moll записана Рахманиновым, так что косвенно можно убедиться в достоверности наблюдений Александрова.

Публике нравится, а стилистически - неадекватно. Как же "оценить" ? Можно ли так играть ? Нужно ли ? Кому нужно ?

И вообще – для кого играют музыканты ? Для критиков ? Друг для друга ? Для самих себя ? Неужели для публики ?? 

Кто "высший суд" ? Публика ??  Если ей "нДравится", то и слава богу, значит, всё правильно сделано ? 

"Дайте мне ШопЕна, БетховЕна" – нате, а от вас – аплодисменты. Типа, "ты мне – я тебе".

Ну буду скрывать, что меньше всего при оценке исполнения меня интересует мнение публики. Да пусть она хоть вся обхлопается и оборётся, мои взгляды это не поколеблет. А уж ещё меньше меня интересует пристрастное мнение родственников и друзей публичных музыкантов, вечно защищающих "честь мундира", как будто в этом имеется хоть какая-то необходимость: творчество публичного музыканта возникло и реализовалось в лоне цивилизации и оно принадлежит цивилизации и никто не имеет эксклюзивных прав на высказывания и критику.

Я помню ваши слова об "идеальной аудитории" для которой играл Рихтер – фактически это то же самое, что играть для самого себя, но присутствие реальной публики, я так понимаю, вызывает у великого исполнителя ИЛЛЮЗИЮ присутствия "высшего суда", т.е. идеальной аудитории, для которой он "на самом деле" играет.

Без этой иллюзии он не мог бы жить.

Реальная публика при этом воображает, что она что-то "понимает" и даже имеет право "оценить" )) Не будем её волновать, разочаровывая: пускай живёт безмятежно.

Но какую всё же резкую противоположность игре на идеальную публику представляет собой игра, рассчитанная на РЕАЛЬНУЮ публику, на аплодисменты, на успех.

Как это тут поучали – неважно, какими пальцами и руками играть, главное "результат" ?  Не этот ли самый ?

Взгляды "идеальной аудитории" – это фактический материал, разбросанный по разнообразным источникам: его надо уметь искать, а главное – ВИДЕТЬ его. Информация присутствует в достаточном количестве, но остаётся невостребованной даже исполнителями, а публике "поднять" её – и вовсе не по плечу.

Так что наша уважаемая публика "высшим судом" не является и права на таковой не имеет.

Получается, что адекватное представление о стиле – удел незашоренных специалистов, которые не защищают никакую "школу".

Но это тупик, и я не вижу выхода для большинства слушателей.

По крайней мере я сам для себя могу найти эту информацию, и если она других не интересует, то тем хуже для них – моё отношение сформировано, я могу им поделиться, а будет ли оно воспринято – какая разница ?

Мне писали приватно, что по прочтении моих постов, в которых я, "как каток", наезжаю фактами на истерически визжащих "интуитов", могут существовать только два мнения – моё и неправильное.

Но оно не "моё" 

Не моё оно, "правильное"-то мнение.

Это вообще не "мнение", ибо я вовсе не "мню" ничего, скромно стою в сторонке и пальчиком стенку ковыряю.

Ведь эта информация – это и есть "высший суд", инспирированный не конкретной личностью, нашедшей её, а словно бы "мировым духом", отражённым в ней.

Это голос ушедшей эпохи.

Каждый может открыть её для себя, была б охота.

Не так ли, Regards ? )

19

Цитата:

Сообщение от Барго

А Вы не могли бы мне популярно объяснить, кто такой Александров

Как только уберут весь мусор из потока - непременно.

Если "популярно", т.е. так, чтобы вы поняли, то Александров интересен как музыкант, получивший профессиональное музыкальное образование в рамках "русской школы". Меня в данном случае меньше всего интересует его композиторское творчество, о котором я даже не заикался - мне интересен его взгляд профессионала, восторженного и требовательного поклонника творчества и исполнительства Рахманинова, поклонника, гораздо более информированного и образованного, чем какие-либо мелкие "пианистики".

Но позвольте ..... Неужели вам ещё интересно хоть что-то, относящееся к наблюдениям профессиональных музыкантов и даже композиторов за скрябинским исполнительским стилем ?

Вам интересны наблюдения профессионалов - современников Скрябина ?

Ужли ?

Поди ж ты, а я из ваших слов сделал вывод, что ваша "индивидуальность" заменяет вам любую внешнюю информацию.

Цитата:

Сообщение от Барго

А мне вот как-то более интересней и важней мнения о Рахманинове таких "мелких пианистиков" его времени, как Гольденвейзер, Пресман, Гнесина, Метнер. А также "забытых писателешек и поэтишков", как Бунин и Шагинян, которые восторгались исполнением Рахманинова произведений Скрябина.

Ага, и прочих "мальчишков и девчонков".

Говоря о мелких, я имел ввиду вовсе не Гольденвейзера с Пресманом, и вы это ПРЕКРАСНО понимаете.

Что же касается именно ИХ мнения, то надо приводить цитаты, а потом разбираться. Я как-то всё цитаты поближе к теме подыскиваю, а мне опять об абстрактных "восторгах". Да я сам более чем восторженный поклонник Рахманинова – и исполнителя и композитора. Считаю его одним из "великой пятёрки" пианистов – Лист, Рубинштейн, Бузони, Рахманинов, Рихтер.

Речь идёт о стилистическом соответствии конкретного исполнения , а не о чьей-то гениальности "вообще". Гениальность проявляется в частностях и всегда надо разбираться, в каких. Или НЕ проявляется.

Цитата:

Сообщение от Барго

А Вы не могли бы мне популярно объяснить, кто такой Александров, которому не понравился Рахманинов? Какое он занимает положение в иерархии зарубежных и русских композиторов с точки зрения значимости своей музыки, если не принимать во внимание его крайне слабую Сонату для фортепиано, которую никто не играет, а также передачу своего композиторского гения родному сыну, - главному военному дирижеру Ансамбля песни и пляски под управлением себя?

Теперь об "Александровых", в которых запутался Барго.

Я, конечно, понимаю: это логично, что Барго не знает истории чужой страны, а только лишь своей собственной, история и судьба которой зато МЕНЯ нимало не интересует, что тоже логично - да я ведь скромно помалкиваю и не суюсь в чужую историю, не так ли ? Тем не менее, если уж он суётся излагать историю МОЕЙ страны, да ещё поучать меня при этом, то вряд ли можно извинить ему незнание того, как вышеупомянутый мной А.Н.Александров соотносится с другими Александровыми.

Полистаем энциклопедию:

АЛЕКСАНДРОВ Анатолий Николаевич (1888-1982) -русский композитор, народный артист СССР (1971). Опера "Бэла" (1945), 14 сонат для фортепиано, струнные квартеты, вокальная сюита "Верность" (1950), романсы. Профессор Московской консерватории (с 1926). Государственная премия СССР (1951).

АЛЕКСАНДРОВ Александр Васильевич (1883-1946) -русский композитор и хоровой дирижер, народный артист СССР (1937), генерал-майор (1943). Организатор (192 и художественный руководитель Ансамбля песни и пляски Советской Армии. Автор Гимна СССР и песни "Священная война" (1941). Государственная премия СССР (1942, 1946).

АЛЕКСАНДРОВ Борис Александрович (1905-94) - русский композитор и хоровой дирижер, народный артист СССР (195, Герой Социалистического Труда (1975), генерал-майор (1973). Сын А. В. Александрова. В 1946-86 художественный руководитель Ансамбля песни и пляски Советской Армии. Среди сочинений - балет "Левша" (1954), оперетта "Свадьба в Малиновке" (1937). Ленинская премия (197, Государственная премия СССР (1950).

Так что, мой юный друг Барго, вот "популярное" изложение того, кто такой А.Н.Александров, рассказ которого я привёл.

Уточнение, "кто кого родил", так сказать.

Опять вы проврались и я с удовольствием надаю вам щелчков.

Вот чего всегда недоставало пианистам, так это эрудиции и незашоренности.

Пианисты убивают свою жизнь на то, чтобы "сыграть поудобнее", а остальное их мало интересует.

"Об" чём и речь.

Регардс

Дорогой Forward,

Идея сравнить "двенадцатые" этюды – изящна и точна, завидую, что пришла не мне.

Wahrlich! brav getroffen!

Абсолютно идентичные проблемы и очевидно, что, по сути, это – разные фиксации некоей одной архетипической структуры – не чисто музыкальной, а некоего сплава музыкальной и чисто пианистической, каким сплавом часто являются найденные Шопеном, Скрябиным и Мессианом и рассыпанные в их произведениях формулы, что в гораздо меньшей степени относится к Рахманинову, пианистическая "пластика" которого, при всей характерности, носит более общий характер. Кстати, в этой странной идее я вижу причину его "непонимания" – можно и без кавычек – чужих стилей, обладающих яркой пианистической спецификой. Там, где такая специфика "размазана", и на первый план выходит чистая музыкальная идея, как во 2 сонате Шопена, Рахманинов может "закрыть" что угодно, а там, где сталкивается с чуждыми ему "формулами", как в этом этюде, он невольно разбивает их, хотя осколки могут обладать большим радиусом поражения.

Читая этот поток, невозможно не вспомнить с улыбкой другую аналогию:

In die Ecke, 

Besen! Besen! 

Seids gewesen. 

Denn als Geister 

Ruft euch nur, zu seinem Zwecke, 

Erst hervor der alte Meister.

Отсюда же почерпну ссылку на причину, по которой не смогу, как ни хотелось бы, выговориться на обозначенные Вами темы в ближайшее – очень хочу надеяться, недолгое – время:

Ach, da kommt der Meister!

Herr, die Not ist gross!

Die ich rief, die Geister,

Werd ich nun nicht los.

Я как-то перестал ощущать, что эти разговоры хоть кому-то нужны, добивает навязчивое впечатление круговой обороны в одиночку, чувствую, что вообще перестаю чувствовать людей, - разомкнулся какой-то контакт. Не могу отделаться от ощущения, что сам вызываю каких-то призрачных духов, и сам же не могу от них избавиться, отстреливаюсь от теней, - diese Geister werde ich nun nicht los, - вынуждая посторонних людей наблюдать эту странную картину.

Хочу заснуть на пару недель или лет и надеюсь, проснувшись, увидеть Вас здесь, Meister, в благодушном настроении и окружении восхищённых учениц – учениц Чародея. 

P.S. Ученицам в тетрадку: все цитаты – из Der Zauberlehrling Гёте.

Форвард

Цитата:

Сообщение от regards
Идея сравнить "двенадцатые" этюды – изящна и точна, завидую, что пришла не мне.

Дарю ) 

Цитата:

Сообщение от regards
Абсолютно идентичные проблемы и очевидно, что, по сути, это – разные фиксации некоей одной архетипической структуры – не чисто музыкальной, а некоего сплава музыкальной и чисто пианистической,

Я рад, что вы тоже это видите.

Цитата:

Сообщение от regards
Я как-то перестал ощущать, что эти разговоры хоть кому-то нужны, добивает навязчивое впечатление круговой обороны в одиночку, чувствую, что вообще перестаю чувствовать людей, - разомкнулся какой-то контакт. Не могу отделаться от ощущения, что сам вызываю каких-то призрачных духов, и сам же не могу от них избавиться, отстреливаюсь от теней, - diese Geister werde ich nun nicht los, - вынуждая посторонних людей наблюдать эту странную картину.

Вы почти идеально воспроизвели моё собственное "мироощущение" )

Я тоже часто думаю, кому это всё нужно ?

И зачем вообще работает голова ? ) 

Цитата:

Сообщение от MAks
приношу извинения, что спутала Вас с другим.

По этому поводу мне вспомнился древний анекдот: 

Человек сидит на корточках и что-то пишет на пенёчке - ну вылитый Ленин. К нему подходят пролетарии и говорят:

- Товарищ, вы так на Ленина похожи, вы б хоть бородку сбрили, а то неудобно получается, понимаешь.

- Боёдку сбиить недолго, а куда мысли девать, мысли ???

)

И вообще, уважаемая, неужели вам так важно ассоциировать некие идеи c неким ником ?

Это мне другой анекдот напоминает:

Дама останавливает такси.

- Это такси ?

- Да.

- А почему у вас на борту нету шашечек ?

- Мадам, вам нужны шашечки или вам надо ехать ?

)

Вот, дорогая Макс, "Вам нужны шашечки или вам надо ехать ?"

Ну что ж, поскольку речь зашла об авторитетах, давайте ещё послушаем "свидетелей".

Ещё пару гвоздиков в студию.

Слово Г.М.Когану.

Г.М.Коган.

Скрябин.

...И светлый Эльф, созвучностей король,

Ваял из звуков тонкие камеи...

...Так Скрябина я видел за роялью.

К. Д. Бальмонт. Эльф

В марте 1915 года, за месяц с небольшим до своей преждевременной смерти, Скрябин дал в Киеве два концерта — как всегда, из собственных произведений. Я в то время был учеником Киевской консерватории и о Скрябине имел довольно смутное представление как о некоем композиторе-новаторе, сочинения которого резко отличаются от всей той музыки, к которой мы привыкли. Я знал о существовании среди музыкантов круга «скрябинистов»— восторженных поклонников композитора, в числе которых имелись и ученики местной консерватории, но я к этому кругу не принадлежал и относился к нему несколько настороженно, тяготея скорее к «противоположной» группировке— к «рахманистам».

Скрябин в те годы не пользовался ни как композитор, ни как пианист такой ШИРОКОЙ популярностью, как, скажем, Рахманинов или Гофман. Поэтому получить билет на его концерты в Киеве было нетрудно. На первом концерте я не был, но был на втором, которому суждено было стать последним в Киеве и одним из последних выступлений автора «Экстаза».

Концерт этот состоялся в понедельник 9 марта в зале Купеческого собрания, где обычно происходили в Киеве все «большие» концерты — Рахманинова, Гофмана, Казальса, Изаи и других знаменитостей. У меня сохранилась программа этого концерта и входной билет на него (стоимостью 1 р. 60 коп.). Программа концерта, как тогда было принято, состояла не из двух, как сейчас, а из трех отделений. В первом исполнялись этюд cis-moll из ор. 2, вальс ор. 1, несколько прелюдий из ор. 16, 17 и 20, мазурка ор. 3 № 10 и этюд cis-moll op. 42 № 5; остальную часть программы составили Третья соната, поэма H-dur, «Маска», «Альбомный листок» Fis-dur, «Мрачное пламя», прелюдия ор.74 № 2, «Странность», две мазурки из ор. 40 и Девятая соната.

Бывший зал киевского Купеческого собрания (ныне — Колонный зал Киевской филармонии) — это как бы уменьшенная копия ленинградского большого зала филармонии и московского Колонного зала Дома союзов. Народу на второй скрябинский концерт собралось не очень много, так что мне, чей билет давал лишь право стоять в проходах зала, удалось сесть на одно из свободных мест в близких к эстраде рядах.

На эстраду вышел невысокий, худощавый человек с небольшой бородкой и откинутой назад головой. Внешностью и осанкой он несколько напоминал мне поэта Бальмонта (незадолго перед тем выступавшего в Киеве с лекцией), только манерам Скрябина было присуще изящество, некий, что ли, «аристократизм», которого у Бальмонта не было вовсе. Скрябин, как мне показалось, был настроен как-то нервозно; может быть, это ему вообще было свойственно при публичных выступлениях, а может быть, он чувствовал настороженность, недостаточное расположение к нему значительной части слушателей. Во всяком случае, в нем совершенно не было той «апломбной» уверенности, какую мы привыкли встречать у приезжавших на гастроли знаменитостей. И игра его была совсем другой, чем у всех прочих пианистов, которых мне довелось до тех пор слышать. Сидел он за роялем прямо, не наклоняясь к нему, а, наоборот, как бы несколько откидывая голову назад. Мощи в звуке, виртуозной бравуры, которой по традиции должен был «ослепить» знаменитый концертант, не было вовсе; не было и большого тона в кантилене. Рояль звучал ласково, безударно, звуки как-то «порхали», взлетали какими-то гирляндами. Девятая соната излучала нерояльные вовсе тембры, не ассоциировавшиеся ни с каким вообще знакомым музыкальным инструментом, полыхала мрачным огнем. Но, пожалуй, особенно выделилось, более всего запомнилось исполнение «Странности» (как буквально, но неудачно, неадекватно принято переводить французское название пьесы— «Etrangete»). Когда эта маленькая поэма пролетела над клавишами, показалось, словно странная, невиданной расцветки бабочка взвилась над залом и, прочертив в воздухе несколько причудливых узоров, исчезла где-то в пространстве. Это исполнение очаровало всех, покорило даже ту часть публики, которая с недоумевающим холодком принимала остальные номера программы. Тут дружно захлопали не только «скрябинисты» — весь зал устроил Скрябину горячую овацию.

По окончании концерта Скрябин несколько раз играл «на бис», что именно —не помню. Я слушал эти бисы, стоя у эстрады, и после первого из них подошел к сошедшему с эстрады композитору спросить, как называется сыгранное им небольшое произведение. Эстраду от артистической в зале Купеческого собрания отделяет проход с краю зала. Скрябин, не отвечая мне, не шел, а буквально летел по этому проходу (такую «летящую» походку я позже наблюдал у Нейгауза). Я шел рядом с ним, еле за ним поспевая, но он не обращал на меня никакого внимания, даже, по-моему, не замечал меня, не видел, что кто-то идет с ним рядом; он как будто находился не здесь, а где-то в другом месте, еще не «спустился на землю». Так он долетел до артистической, влетел в нее, и я в растерянности остался перед закрывшейся дверью. Но не успел я отойти от нее, как дверь снова раскрылась, из нее высунулся Скрябин (до которого, видимо, только сейчас «дошел» мой вопрос) и сказал мне: «Э-э, прелюд» (с французским прононсом: «prelude»). Какой именно прелюд, он не сказал. И дверь закрылась.

Прослушанный концерт оставил во мне большой след. «Скрябинистом» я так и не стал, остался «рахманистом», но на некоторое время увлекся скрябинской музыкой, накупил и переиграл много его сочинений и в течение нескольких лет играл в концертах ряд его произведений раннего периода (позже они почти все, за исключением двух-трех, выпали из моего концертного репертуара). «Подтолкнуло» меня тогда к Скрябину и громадное впечатление, произведенное последовавшей вскоре неожиданной кончиной композитора. До сих пор у меня перед глазами, как врезанные, стоят два лаконичных телеграфных сообщения из Москвы, напечатанные одно за другим в газете «Киевская мысль»: первое — «Скончался композитор А. Н. Скрябин»; второе — «Смерть А. Н. Скрябина последовала от прыщика на губе. Болезнь протекала молниеносно и закончилась заражением крови».

При жизни Скрябина его произведения сравнительно редко появлялись в концертных программах других пианистов. После его смерти количество исполнителей его сочинений сразу резко увеличилось. Даже Рахманинов, много лет не игравший в сольных концертах ничьих произведений, кроме собственных, дал в ряде городов, в том числе и в Киеве, целый клавирабенд из произведений Скрябина. Но, как я уже говорил, его интерпретация, замечательная во многих отношениях и прежде всего в смысле чисто пианистических качеств, была очень уж далека от духа скрябинской музыки. Много играл Скрябина молодой тогда Боровский, но его исполнение сильно огрубляло тонкую, нервную поэзию этой музыки. Убедительнее передавал ее томления и порывы очень талантливый ученик Блуменфельда Александр Дубянский, к сожалению, вскоре ушедший из жизни.

Из слышанных мною впоследствии интерпретатором скрябинских произведений ближе всего к исполнительской манере композитора стоял, по-моему, Фейнберг. Несколько иной, но тоже очень близкой к одухотворенной игре самого композитора, была игра Г. Нейгауза. Что же касается такого признанного скрябиниста, как Софроницкий, то его интерпретация, по-моему, мало походила на авторскую — она была, при всей вдохновенности, более «конкретной» что ли, более материальной, «земной». Этим я ни в коей мере не хочу умалить ее достоинств, сказать, что она была плохой, «неверной». Я считаю, что хорошее, значительное музыкальное произведение допускает, «вмещает» возможность разных исполнительских истолкований, в том числе и не совпадающих с авторским. Интерпретация Софроницкого была, несомненно, правомерной, художественно убедительной; она была не «хуже» авторской, но она была иной.

Исполнение же самого Скрябина осталось в моей памяти, как удивительно своеобразное и неповторимое явление в мире пианизма. Впрочем, что из прекрасного повторимо ?
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Так, прекрасно.

Кажется настал удачный психологический момент для размещения записей рассматриваемого этюда Скрябина, которых здесь остро недостаёт.

Имею ввиду записи Горовица и С.Нейгауза.

Выкладывайте, выкладывайте, дамы и господа !

Шила в мешке не утаишь.

Цитата:

Сообщение от Regards
Рахманинов не разбил 2 сонату Шопена, а закрыл её. Мне трудно вообразить, как пианист может играть эту музыку после Рахманинова.

Эт точно. 

Мне даже как-то неловко стало, когда я увидел в списке только что выпущенных дисков Гилельса 2-ю сонату Шопена, сонату Листа ...... 

Ей-богу, кому это нужно после Рахманинова и Рихтера ? ) 

Зато "Лунная" в предыдущем боксе – это "его", Гилельса. Напишу об этом в соответствующем потоке, есть интересная информация. 

Цитата:

Сообщение от MAks
Не возник ли характерный скрябинский пианизм в результате переигранной когда-то правой руки?

Своего рода нетривиальный выход из казалось бы безвыходного положения?

У вас есть удивительный дар – мимоходом затрагивать грандиозные по размаху темы )

Как говорится, мышка пробежала, хвостиком махнула ....

Помнится, вы хотели в одном посте увидеть сразу всё существенное о Мессиане и т.п.

По поводу "левой руки" – замечание дельное !

Опять из области взаимоотношений "души и тела", поэтому однозначно ответить на этот вопрос нельзя.

Кстати, я уверен, что Regards может об этом написать целую поэму )

Если он не напишет, то я напишу. 

Цитата:

Сообщение от [/font
Сергей]

Цитата:

Forward писал(а)

...при исполнении произведений, стиль которых определяется исторически обусловленным контекстом их появления, следует придерживаться совсем других принципов, нежели выработка "собственного" мнения.

Без иронии, хочу поинтересоваться, где, по-Вашему, пролегает граница между произведениями, стиль которых (см. выше), и произведениями, стиль которых определяется чем-то иным (судя по вышеприведённому отрывку из Вас, таковые тоже существуют)? Спасибо.

Да вы просто сговорились )))

Ещё один вопросик "мимоходом", требующий многопудья объяснений.

Проблема капитальнейшая и мучиться с её разрешением будут ещё очень долго, если только это всё само собой как-нибудь не прекратится в силу гораздо более мощных и отнюдь не музыкальных причин.

P.S. Пока занят. Пишите в приват или в комментариях к рейтингам - читаю и ухохатываюсь ) Опубликовать бы, да ..... Личное очень. Спасибо за поддержку.

P.P.S. Продолжение будет связано исключительно с этюдом Скрябина. Всем привет.
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Цитата:

Сообщение от слушатель-любитель

Дело видимо в том, что он просто не желает чтобы кто-то "неправильный" с его точки зрения вообще говорил что-нибудь по этому поводу. Самому же ему поговорить о Скрябине и о Нейгаузах очень хочется.

)))

Самое смешное, что поговорить можно отдельно, а послушать отдельно.

Записи имеются, я их слушал.

Можно и не выкладывать.

Только тогда как со мной будут спорить - типа, " я не слыхал, но скажу" ?

)))))

Вот это "демократия" !

Что-то это мне напоминает ))))))))
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Если все заметили, я всё об этюде да об этюде )

Такой, понимаешь, "фанат".

Мне даже как-то неудобно, я уж даже подумываю - не мешаю ли я флудить остальным ? )

А то получается, "кто о чём, а вшивый о бане" (это я о себе и об этюде ).

Но баня баней, а вообще-то я чист, как стёклышко, в том смысле, что не выложил ни одной записи и не собираюсь этого делать )

Да, любезные дамы и БЛАГОРОДНЫЕ господа !

Хочу всячески заверить читающую публику, что запись С.Нейгауза ИМЕННО ЭТОГО ЭТЮДА (Я СПЕЦИАЛЬНО ПОДЧЁРКИВАЮ) не представляет ни малейшего интереса для желающих услышать нечто принципиально новое по сравнению с тем, что мы уже слышали, поэтому особенно париться по поводу её отсутствия не будем.

Плохо, конечно, что некоторые читатели будут блуждать во тьме неведения.

Но мали чего ещё тут не разместили ???? )))))

И ТОГО не разместили, и ЭТОГО.

Кто только не играет этот многострадальный этюд – лучше не вспоминать ))))

Теперь по поводу "какой рукой".

Как известно, Шопен тоже ревниво следил, какой рукой играют тот или иной материал его этюдов и объяснял пианистам, что нельзя передавать фактуру из руки в руку, т.к. характер экспрессии и тембр искажается, не говоря уже о перепадах динамики.

По той же причине нельзя передавать из левой руки в правую фактуру Скрябина: при всём отличии его пианизма от шопеновского – такая передача не только фактурную целостность партии левой руки нарушает, но дискредитирует саму идею привязки к каждой руке самостоятельного звукового пласта. Поскольку каждый из них символизирует свой мир, при передаче нот из руки в руку пропадает сама по себе "этюдность" как замысел, который в том-то и заключался, чтобы разделить и противопоставить эти миры не только "идейно", т.е. в философском плане (левая рука-стихия, правая - человеческая воля), но и чисто технически.

Как сказал бы Regards, "архетип" один и тот же.

Ну мы это ещё рассмотрим более предметно, когда поток будет очищен от флуда.

У меня имеются прекрасные комментарии выдающихся представителей русской пианистической школы как раз в точности по вопросу "какой рукой".

Касаясь передачи фактуры из руки в руку я хотел бы отметить ещё один момент.

Цитата:

Сообщение от Henry
"на рояле нельзя солгать".

Очень даже можно.

На этом форуме (вообще) и в этом потоке (в частности) очень много и напыщенно говорят о "совести".

Вот я и хочу спросить: ладно уж слушателям всё равно (широкая публика не расслышит), а пианистам-то НЕ СТЫДНО перед композитором за то, что из руки в руку фактуру этюда передают ? )))

Ведь это и есть "ложь на рояле", самое обыкновенное жульничество.

И что им подсказывает "совесть" ?

Вот то-то.
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Опять же прошу извинить, что я всё по теме, да по теме )

Такое занудство, понимаешь.

Несколько выше были упомянуты Гольденвейзер и Пресман, поэтому вынужден дать фрагменты из их воспоминаний по поводу рахманиновского исполнения Скрябина.

Разумеется, это не все тексты, но приведу только два характерных куска, чтобы была ясна "тональность" высказываний.

Пресман:

В воскресенье (это был наш, как говорил Зверев, «день отдохновения от трудов») у нас всегда был званый обед. В этот день мы были хозяевами положения и предоставлены сами себе. Зверев ни во что не вмешивался. Мы музицировали, играли в две, четыре и восемь рук.

Здесь впервые стали играть свои сочинения Скрябин и Рахманинов. Помню, с какой строгой критикой мы встретили в особенности произведения Скрябина. Ведь в то время никому из нас, да, и уверен, и самим Рахманинову и Скрябину, не приходила в голову мысль, что в будущем они займут выдающееся положение на мировой арене музыкального искусства.

Я совершенно ясно вспоминаю, что с самого раннего возраста оба они друг друга не любили, и с течением времени неприязнь эта не уменьшалась, а увеличивалась.

Только после неожиданной и преждевременной смерти Скрябина Рахманинов сделал одну концертную программу из скрябинских сочинений , чем, конечно, почтил его память. Скрябин же, я уверен, ни одного рахманиновского произведения во всю свою жизнь не выучил и публично не сыграл.

Трудно себе представить людей, более различных по индивидуальности, чем Скрябин и Рахманинов. Лично меня в дальнейшем больше всего поражало то, что в их творчестве, как и в характере, и во внешности, не было ничего общего.

Громадного роста, с крупными чертами аскетически сухого, бритого, всегда бледного лица, суровым взглядом, коротко подстриженными на большой голове волосами, длинными руками и пальцами, дающими возможность свободно брать аккорды в пределах дуодецимы, грубым с басовым оттенком голосом, Рахманинов резко отличался от небольшого ростом, худенького и хрупкого, с хорошей, всегда тщательно причесанной шевелюрой волос на небольшой голове, круглой бородкой и большими усами, мелкими чертами лица, бегающими небольшими глазами, небольшими, чрезвычайно изнеженными руками и тонким теноровым голосом Скрябина.

Я не раз шутя говорил и Скрябину и Рахманинову, что своим внешним видом оба они вводят в заблуждение публику, ибо сильный драматизм, смелые дерзания, блеск и темпераментность музыки Скрябина (главным образом в его крупных оркестровых произведениях) никак не вяжутся с его, если можно так сказать, лирически-теноровой внешностью, и наоборот, лиризм и задушевность музыки Рахманинова не подходят к его суровому внешнему виду.

(конец цитаты)

Гольденвейзер:

После смерти Скрябина Рахманинов решил дать концерты в память Скрябина. Он сыграл несколько раз с оркестром его Фортепианный концерт и, кроме того, Klavierabend, включив в него ряд крупных и мелких сочинений Скрябина. Особенно любопытно, что он играл Пятую сонату Скрябина, уже в значительной степени близкую к поздним произведениям Скрябина, к которым, вообще говоря, Рахманинов не относился с большим сочувствием.

Помню, за три-четыре дня до первого концерта из сочинений Скрябина Рахманинов был у меня, сказал, что намеченная программа кажется ему немножко короткой, и просил меня посоветовать ему какое-нибудь сочинение, которое можно было бы сыграть. Я спросил, знает ли он Фантазию Скрябина? Он сказал, что не знает. Тогда я достал ноты и показал ему. Рахманинов проиграл ее. Фантазия — одно из чрезвычайно трудных сочинений Скрябина и довольно длинное — ему очень понравилась, и он решил сыграть ее в своем концерте, что и сделал через три-четыре дня.

(конец цитаты)

Как видите, особых восторгов по поводу рахманиновского исполнения произведений Скрябина они не содержат.

Я так думаю, что Гольденвейзер, будучи сам "скрябинистом", когда писал эти воспоминания, счёл за благо не особо распространяться об исполнении Рахманиновым Скрябина.

Ему ли не знать, как это было в стилевом отношении неадекватно !

Ещё более красочно это описано в следующем фрагменте.

Оссовский:

14/27 апреля 1915 года трагически скончался А. Н. Скрябин. Еще в феврале этого года Скрябин дал в Петербурге два фортепианных вечера , имевших настолько исключительный успех, что он должен был вторично приехать в Петербург для дополнительного концерта, который состоялся 2/15 апреля 1915 года и оказался последним в жизни Скрябина. Глубоко врезались в память впечатления от этих концертов: на них Александр Николаевич играл с необыкновенным вдохновением и проникновенностью. Бессмысленная гибель композитора всего лишь через двенадцать дней после последней встречи с ним сделала эти впечатления особенно дорогими, волнующими. Первый же симфонический концерт Зилоти в следующем сезоне, состоявшийся 26 сентября 1915 года, был посвящен памяти Скрябина. Рахманинов, впервые в жизни, играл здесь его Фортепианный концерт. 24 ноября того же года Рахманинов дал собственный фортепианный вечер по программе, составленной исключительно из произведений Скрябина. Желая подчеркнуть характер личного чествования памяти умершего друга, Рахманинов объявил этот концерт от своего имени, а не через организацию концертов А. И. Зилоти.

Как передать словами необычайно поразившее, сначала даже озадачившее неожиданностью впечатление от исполнения Рахманиновым музыки Скрябина? Пьесы были те же, множество раз слышанные от самого композитора, но смысл их, характер, экспрессия, стиль стали совсем иными. На хрупкие, трепетные, прозрачные, как бы из эфирных струй сотканные образы, еще так недавно возникавшие под магией рук Скрябина, еще живущие в памяти, стали наплывать новые, иные образы — плотные, прочные, резцом гравера четко очерченные; сдвигая прежние с мест, они возбуждали какое-то беспокойство, приводили в нервное, неуютное душевное состояние. Стремительный полет в безбрежность сменился решительной поступью по твердой земле. Исчез характер импровизации, отпечаток, который всегда лежал на игре Скрябина, как бы впервые тут же, на эстраде, в нашем присутствии, создававшего исполняемое произведение. Вместо того возобладало впечатление взвешенности, обдуманности, выполнения предустановленного замысла. Зыбкие формы оказались окованными стальным ритмом. Все исполнение, все его элементы были проникнуты властной волей; она заставляла подчиняться ей вопреки вашим внутренним протестам.

Это, конечно, не был тот Скрябин, образ которого навеки запечатлелся у всех слышавших, всех знавших его. Но это было по-своему высокохудожественное, законченное исполнение. В нем импонировала художественная концепция крупного масштаба, выдержанная от начала до конца. Здесь был свой стиль, отмеченный печатью яркой, сильной индивидуальности, также выдержанной от начала до конца. Покоряла убежденность пианиста в правоте своего толкования, увлекало недосягаемое техническое совершенство. Но при всем моем преклонении пред гениальным пианистом интерпретация Рахманиновым музыки Скрябина не заслонила в моей памяти неповторимого очарования исполнения самим Скрябиным его фортепианных произведений.

(конец цитаты)

Я так думаю, что на этом пора закончить "идейную" часть.

Я не случайно так много цитат привёл об исполнении Рахманинова - именно ЕГО исполнение скрябинских опусов явлется типичным для рубинштейновской традиции, к которой так или иначе принадлежали почти все русские пианисты.

Так или иначе исполнительство Рахманинова накладывало отпечаток на игру позднейших пианистов, игравших Скрябина - не столько потому, что он сам играл Скрябина, сколько потому, что он был самой яркой звездой на тогдашнем пианистическом небосклоне - а звёздам всегда подражают.

В воспоминаниях специально уделялось также внимание отдельным произведениям - особо интересны прямые указания на исполнение рассматриваемого этюда.

Я развернул перед вами этот "парад цитат" только для того, чтобы продемонстрировать, как сильно было влияние главенствующей традиции, а как она раздавила все другие стилевые направления.

Невозможно без смеха читать, как авторы цитат постоянно клянутся в верности Рахманинову - после чего особенно свежо и неожиданно, и я думаю, к их собственному изумлению, прорывается в их словах восхищение игрой Скрябина )

Если читатели это почувствовали, то я добился своей цели.

Быть может, количество цитат кому-то покажется излишним и даже не имеющим отношения к делу, а кому-то уводящим от ЭТЮДА - нет, нет и нет.

Именно ЭТЮД был целью моего цитирования, именно в исполнении ЭТЮДА, как в капле воды, отразилось массовое непонимание пианистами Скрябина, именно ЭТЮД, как наиболее часто исполняемое произведение Скрябина, стал ареной демонстрации особенностей различных пианистических школ и стилевых подходов.

В свете этого особенно поражает то обстоятельство, что именно ЭТЮД был и остаётся так и не "взятым" бастионом скрябинского творчества, и я уверен, что мы в этом потоке так и не услышим более верного в стилевом отношении исполнения, чем уже почти вековой (!!!) давности авторское.

P.S. Я ещё не закончил мысль о скрябинской "левой руке" вообще и о левой руке и о перераспределении рук в этом Этюде в частности. Правда, чем больше участвую в потоке, тем меньше уверен, что это нужно кому-нибудь: от разговоров об Этюде все норовят свернуть куда-нибудь в сторону и поболтать о чём угодно, только не об Этюде. Кстати, Regards, а где же вы ?
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Г-н Maximov !

Отвечая вам, я отвечу сразу многим, поэтому воспользуюсь вашими цитатами просто потому, что вы очень хорошо в них отразили некоторую позицию, с которой я совершенно не согласен.

Цитата:

Сообщение от Maximov
На мой взгляд, вы много на себя берёте. Утверждая, что де такая-то запись "не представляет ни малейшего интереса для желающих услышать нечто принципиально новое по сравнению с тем, что мы уже слышали", вы как бы берёте на себя роль конечной инстанции, определяющей, что в этом мире представляет интерес, а что не представляет.

Стоит только разместить .......... )))))

Ну же, ну .......

Давайте, размещайте )))))

Но потом извольте объяснить предметно, что вам в нём понравилось.

Цитата:

Сообщение от Maximov
Только вам открыта истина, тайна этого этюда, да, собственно, и музыки Скрябина в целом.

О нет ! )

Я всего лишь ОСОЗНАННО стремлюсь к этому с использованием своего музыкального и технического образования, своих ресурсов памяти и (даже) своего мыслительного аппарата.

Цитата:

Сообщение от Maximov
Остальные же, кто никак не может понять, что же вы тут такого нового сказали, "будут блуждать в неведении", бедняги, среди них и уже, к сожалению покойные, такие как Горовиц, С. Нейгауз, В. Софроницкий и многие, многие другие.

Понимаете, вы затронули один больной вопрос - "знать" ещё не означает "воплощать".

Если они всё знали, то почему никто не воплотил свои знания в своей игре ?

Кстати, по игре многих видно, что знаний-то как раз и нет.

Этот факт можно объективно засвидетельствовать.

Кстати, на примере замечательного СТУДИЙНОГО исполнения С.Нейгаузом 4-й сонаты (только ради бога в другом потоке) я могу предметно объяснить, что он именно ЗНАЕТ, а не ГАДАЕТ.

Цитата:

Сообщение от Maximov
Все ваши цитаты процитированы до дыр многими поколениями музыковедов, да и самими исполнителями, писавшими о Скрябине.

Только вот практических выводов никто не сделал - считается, что "интуиция" и "своё видение" может заменить информацию.

Кстати, что-то я не заметил, чтобы Лобанова "зацитировали".

Я бы даже сказал, что наблюдается обратное - что объективное исследование до сих пор "не в чести" !

Пианисты от него шарахаются, как от огня !

ПРАКТИЧЕСКИЕ выводы, следующие непосредственно из расшифровок Лобанова, хоть кто-то реализовал на практике ?

Вот то-то.

Я пока читаю сентенции, что это необязательно для "развитой личности".

У неё, дескать, в голове свои мысли, не хуже авторских.

Ну ........

Вольному воля.

Только не надо тогда меня, давно знакомого с конкретикой, заставлять называть чёрное - белым.

Я вижу и слышу, что игра пианистов в этом потоке в стилевом отношении - не скрябинская (см. с начала).

А какая ?

ЭТОТ вопрос меня мало волнует, хотя тоже волнует - но мало ли что и кому из пианистов придёт в голову ?

Если не соблюдаются базовые стилевые предпосылки, то о каком восхищении "духом" или удачно найденными частностями можно вести речь ?

P.S. Пора привести очень неудобные для русской школы цитаты представителей самой этой школы ) Сие - на следующей неделе.

P.P.S. Я готов предментно объяснить своё неприятие исполнения Этюда Горовицом, например, записи 1982 года - а кто готов им восхититься ? Только попрошу ПРЕДМЕТНО, а не "вообще". Прошу в студию, я с интересом прочитаю ваш разбор его исполнения со всеми имеющимися у меня в руках и в памяти аналитическими материалами.

Цитата:

Сообщение от Maximov
Запись 82-го года, думаю, вы имеете в виду лондонскую - это фиксация игры физически больного человека, которому просто уже трудно играть

А когда он был здоров по-вашему ?

Я имею ввиду ту запись, которую любезно разместила Maks.

Ваши слова похожи на "уход от ответственности".

Этак мы всех оправдаем "по болезни" - в этом потоке напрямую кое-кем утверждалось, что все скрябинисты больные, начиная с самого Скрябина.

Вы именно ЭТИМ объясняете их исполнительские промахи ?

Цитата:

Сообщение от Иван Платонов

Всё ещё надеюсь дождаться хоть какого-нибудь ответа на содержащиеся в этих цитатах вопросы.

ПотЕрпите, ибо не вы один )))

Я сам тоже надеюсь дать на них хоть какие-нибудь ответы, тем более, что кроме меня, похоже, членораздельно изложить их никто не сможет, за исключением Regards ))

Впрочем, мне не впервой сталкиваться с подобными настойчивыми просьбами ) Все чего-то от меня хотят, потом, получив, возмущаются, а когда я ухожу в связи с занятостью, офигевают от скуки.

Кстати, MAks, спасибо за вопрос.

Вы - умница.

Расскажите - что вас подтолкнуло к мысли о левой руке Скрябина ?

Мне интересно мнение "постороннего" человека, который, вроде, сам не играет.

Как вы сами воспринимаете "примат левой руки" у Скрябина ? И в каких произведениях это особенно заметно, по-вашему ?

Простите, прочитаю ваш ответ с удовольствием и выскажу свою точку зрения, но только через несколько дней.

А потом, простите, надолго придётся исчезнуть :((

Так что в нашем с вами распоряжении считанные дни - я должен всё успеть, иначе вам самой придётся разбираться с этим вопросом )

А ещё Regards'а тормошите, ему тоже будет что сказать.

А вот по поводу вопроса Сергея придётся открывать новый поток.

Это самостоятельная тема.

"Простых" объяснений быть не может.

Увы и ах !

Как бы я тоже хотел получить готовые ответы на ВСЁ, но .............

Цитата:

Сообщение от Иван Платонов

На самом деле проблемы действительно сложны.

Дельное наблюдение ))))))

Цитата:

Сообщение от Иван Платонов

Когда же нам заявляют, что Станислав Нейгауз де испонил 4 сонату "можно сказать, ГЕНИАЛЬНО", потому что он "всё сделал", то терминология тут намечает профанацию. "Всё сделать" может какой-нибудь собиратель мозаики.

)))) Ну не мог же написать, что это гениально, потому что он НИЧЕГО не сделал.

Цитата:

Сообщение от Иван Платонов

Нет, гениальность Нейгауза в том, что он полностью овладел этой музыкой, освободив её от "сделанности", а себя - от всякого рода рассудочных соображений, растворённых и ассимилированных без остатка в живой и конкретной идее музыки.

Вот пожалуй тут вы правы.

Если говорить ИМЕННО об этюде Скрябина, то ТАМ он себя полностью освободил "от "сделанности" и всякого рода рассудочных соображений".

Абсолютно верно.

Осталось только послушать и убедиться в этом.

Я готов детально пояснить, что он в ЭТЮДЕ НЕ сделал и доказать, что без этого его исполнение не может считаться "скрябинским".

Цитата:

Сообщение от Иван Платонов

И что поэтому стремление воспроизвести её в той или иной мере должно, соответственно, присутствовать в творческой работе исполнителя. Но вместе с тем очевидно, что такое стремление не может быть определяющим принципом. Потому что в какой бы мере стиль произведений не определялся "историческим контекстом их появления", стиль всё же, по своему понятию, есть нечто вторичное в отношении к музыкальному содержанию как таковому, хотя в гениальной музыке они могут почти полностью сливаться.

Редкостный вздор !

Неужели прав был один знаменитый участник форума, который настоятельно предлагал требовать при регистрации участника диплом о музыкальном образовании ?? ))

Отдать бы вас на съедение кому-нибудь из участников нашей давнишней дискуссии на тему "что имеется в музыке кроме музыки".

Он бы у вас выпытал, что такое "музыкальное содержание как таковое", а заодно разобрался бы, насколько стиль вторичен.

После чего можно было бы сделать попытку "почти полностью слить" одно с другим - главное, чтобы в результате нитроглицерин не получился )))))
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Цитата:

Сообщение от 23

Извините, что я тут вмешиваюсь

Напротив, трудно представить другой момент, чтобы я так обрадовался информации по теме )))))

Цитата:

Сообщение от 23

Надеюсь, эту информацию не посчитают за флуд

О нет, очень даже по делу !!

Спасибо.

Не всё ж мне одному выискивать )

Но в связи с вашими цитатами я хотел бы тогда задать вопрос - а у Рахманинова в 3-м концерте такая беспрецедентно насыщенная и сложная партия левой руки чем объясняется ? )

"Не проходит" тут объяснение со слабостью правой руки, а тем не менее, и вы это прекрасно знаете, умопомрачительная сложность 3-го концерта по большей части определяется виртуознейшей партией именно левой руки !

Чего там только нет !

И арпеджированные пассажи, и массивная аккордика, и немыслимые виртуозные скачки, и кистевые вращения колоссальной мощи - партия правой руки просто меркнет по сравнению с партией левой !

Я как раз хотел сказать в ответ на вопрос MAks, что слабость руки БЕЗУСЛОВНО влияла на исполнительство, а следовательно, и на композиторские решения Скрябина (он же был профессионалом, который заботился о возможности исполнения своих пьес), но было ли это влияние единственным ? А тем более, определяющим ?

Например, партия ПРАВОЙ руки уже во 2-й его сонате ничуть не проще партии левой, а в 5-й она намного превышает сложность партии левой руки - не будем же мы утверждать, что это произошло потому, что при сочинении этих сонат у него правая рука лучше себя чувствовала !

Арпеджированные аккорды в левой руке ?

А какой же рукой охватывать басовый регистр ?

Широкие аккорды в левой - а сложность гармоний разве не первенствует ?

И кроме того - если играть РАЗНЫМИ руками его распластанные пассажи, на педали собирающиеся в аккорды, то теряется то самое - ЕДИНСТВО ЛИНИИ, нарушается пианистическая пластика.

ИМЕННО ПОЭТОМУ ни в коем случае нельзя играть ДВУМЯ руками эти пассажи !

Пианисты этого ну совершенно не понимают !

Играют, как бог на душу положит - и это СЛЫШНО !

Мне вот один говорил тут, что это всё "химеры" - когда надо так, надо сяк ..... А на самом деле, мол, "главное нотки сыграть".

Это давно было сказано и не тут, но суть всё та же.

Кстати, если вы заметили, то самые сложные (исполнительски) сонаты Скрябина - это 6-я и 8-я !

Любой РЕАЛЬНО сыгравший их пианист вам это скажет - в 6-й многое трудно даже для средних рук, не говоря уже о маленьких, а в 8-й (да и в 6-й тоже) встречаются такие полифонические переплетения и такое требуется владение тембром для разграничения одновременно звучащих голосов и звуковых пластов, что задача иной раз кажется неразрешимой.

И я скажу почему - да потому, что автор их никогда сам лично не играл и даже, судя по всему, играть не собирался - а левая рука всё равно чрезвычайно активна и почти все пианистические приёмы стилистически весьма характерны.

Вот что такое настоящий профессионал !

В этих двух сонатах наличествует некая пианистическая "сверхзадача" - которая, очень может быть, Скрябину-пианисту и не по силам была бы.

Разве секрет, что он облегчал партию ЛЕВОЙ руки в 3-й своей сонате и всю её излагал пианистически совершенно по-другому ??

Т.е., разумеется, он не перераспределял руки, но сам материал левой руки менял существенно.

Если вы посмотрите расшифровку Лобанова, то увидите, что и в ЭТЮДЕ Скрябин менял детали текста, играя его.

Безусловно, его взгляд на роль левой руки ДОЛЖЕН существенно влиять на подход пианиста к этому Этюду - пианист, если у него ещё осталась какая-то совесть по окончании учебного заведения, ОБЯЗАН играть партию левой руки именно ЛЕВОЙ рукой.

Не надо жульничать хотя бы из уважения к автору.

Но важнее даже не исключение обмана само по себе (что, однако, тоже психологически важно, ибо нехорошо "врать на рояле"), а пианистическое ощущение - левая рука воплощает образ взбудораженной стихии, а правая - образы воли и устремления.

Перемешивать тут руки - это удар в самое сердце замысла автора.

Как я уже говорил, и что подтверждает также Regards, в Этюде Скрябина воплощён тот же архетип, что и в 12-м этюде Шопена - но разве сложность левой руки в Этюде Шопена была определена слабостью его правой руки ?

А в "Грозе" Листа, представляющей собой ещё один вариант воплощения этого архетипа - по-листовски вольно развитый, с второстепенными деталями и каденциями - разве октавное воплощение партии левой руки при изложении главной темы пьесы было вызвано слабостью правой ?

В этом случае тоже имеет место "этюдное" разделение функций рук.

Разумеется, появление леворучных Прелюдии и Ноктюрна было вызвано личными обстоятельствами биографии Скрябина, но кто же будет отрицать, что в этом случае наличествовала скорее необходимость решения художественно-технической задачи, нежели насущная необходимость исполнения в концерте !

А леворучный концерт Равеля уж точно появился не по причине слабости правой руки композитора, а по просьбе пианиста, потерявшего руку на войне - а композитор лишь ограничил себя предложенными обстоятельствами.

Короче, признавая всю правоту исследователей, обращающих внимание на влияние слабости правой руки на ф-п изложение Скрябина, следует признать это влияние весьма ограниченным и не объясняющим столь большой активности левой руки. Причины активности её следует искать большей частью в композиторских намерениях Скрябина и в его звуковых предпочтениях.

Цитата:

Сообщение от 23

Но всё же нельзя недооценивать "обстоятельства биографии"

Ни в коем разе !

Кстати, по случаю, вдруг вспомнилось: в своё время Юдина, когда в молодости была увлечена революционными идеями, забросила ф-п занятия и считала своим долгом лично участвовать в "стройках коммунизма", чуть не оттяпала себе большой палец на руке - любопытно, повлияло ли это обстоятельство на её интерпретации ? )

Шучу )

Цитата:

Сообщение от 23

Сам Скрябин называл болезнь руки "самым важным событием в жизни" (дневник 1906) - "первое серьёзное размышление, начало анализа" (оттуда же).

Да, но ведь ТОГДА он страдал не столько от болезни руки, сколько от невозможности добиться "блеска, славы" )

Поэтому, я думаю, болезнь руки сказалась больше не в физическом, а в психологическом плане - он стал серьёзнее задумываться именно о композиторском своём предназначении.

Кстати, вот история о том, как Скрябин переиграл левую руку:

Пресман пишет.

Поступив в консерваторию (1888 г.), Скрябин всецело отдался музыке, изучая у проф. В. И. Сафонова фортепианную игру, а у проф. А. С. Аренского и С. И. Танеева — теорию.

Так как в класс к проф. В. И. Сафонову мы перешли с Сашей от Н. С. Зверева почти в одно время, то естественно, что и встречались постоянно.

Как пианист Скрябин делал у Сафонова колоссальные успехи. Я помню, как прекрасно он играл такие вещи, как «Allegro de Concert» Шопена, его же первую g-moll'ную балладу, сонату Бетховена ор. 101 A-dur и т. д. Чувствуя, что его пианизм блестяще развивается, Скрябин стал увлекаться технически трудными сочинениями, и тут-то ему не повезло.

В классе у проф. В. И. Сафонова был вместе с нами совершенно изумительный в техническом отношении пианист Иосиф Левин, который, будучи еще учеником консерватории, поражал своей техникой наших профессоров, среди которых были такие виртуозы, как А. И. Зилоти и П. А. Пабст. Он же, Иосиф Левин, между прочим, получил в 1895 году первую премию на международном конкурсе пианистов и композиторов имени А. Г. Рубинштейна в Берлине. И. Левин великолепно играл «Исламея» Балакирева, «Дон Жуана» Листа и другие не менее трудные сочинения.

Скрябину во что бы то ни стало захотелось самому, подобно Левину, блеснуть своим пианизмом, и он потихоньку от своего учителя проф. В. И. Сафонова принялся летом за работу, стараясь использовать показанный ему Сафоновым прием извлечения из инструмента глубокого звука.

Я глубоко убежден, что если бы Скрябин сказал В. И. Сафонову, что он хочет работать над «Дон Жуаном» и «Исламеем», В. И. Сафонов приложил бы все старания, чтобы отговорить его от такой опасной и рискованной затеи. Но Скрябин свое желание от Сафонова скрыл.

Не обладая от природы крупными виртуозно-пианистическими данными, он «переиграл» себе руку (правая рука у него потом всю жизнь давала себя чувствовать) и стал играть тяжело, потеряв легкость и свободу движения пальцев.

Когда Сафонов услыхал и увидал, как Скрябин стал играть, — он пришел в ужас. Высказав свое глубокое огорчение и видя в то же время угнетенное состояние Скрябина, осознавшего теперь свою ошибку, Сафонов с кривой улыбкой сказал:

— Ну, что ж, Саша! Придется полечиться! И лечение мы начнем с очищения желудка. Тебе надо будет принять «Oleum rizini».

Скрябин недоумевающе смотрел на Сафонова и не знал: шутит он или серьезно говорит.

А Сафонов, как бы не замечая скрябинского недоумения, продолжает развивать свою мысль:

— Да. «Oleum rizini» тебе необходимо! Пойди сейчас же в нотный магазин и возьми концерт Моцарта (d-moll или A-dur, — сейчас не помню), это будет для тебя тем «Oleum rizini», которое может излечить тебя от последствий засорения желудка «Дон Жуаном» и пересолом в извлечении глубокого звука.

Глубокая вера в педагогический опыт Сафонова была у Скрябина так велика, что он моментально выполнил распоряжение Сафонова, отправившись в нотный магазин.

Сафонов, конечно, строжайше запретил Скрябину временно играть технически трудные вещи и тем самым вернул Скрябина в его нормальное состояние пианиста, которое соответствовало его природным данным.

И далее:

Скрябин, как пианист, обладал очень большими достоинствами. У него был исключительно обаятельный по красоте и мягкости звук, легкая и четкая подвижность пальцев в мелких пассажах; рояль звучал у него бесподобно. Он мог извлекать из него почти оркестровые краски, в нем было очень много изящества. Если ко всему этому прибавить, что он замечательно владел педалью, — то физиономия Скрябина-пианиста будет каждому ясна. Но... два обстоятельства помешали ему сделать большую карьеру пианиста: первое — отсутствие подходящего репертуара — ведь Скрябин никого, кроме себя, не играл, и второе — незначительное количество времени, которое он уделял своему пианизму — час, полтора в день. Я удивляюсь, как при таких занятиях он в состоянии был даже свои сочинения хорошо играть.

(конец цитаты)

Ну по поводу того, был ли Скрябин в состоянии играть свои сочинения, с Пресманом могут поспорить все остальные авторы мемуаров, но всё равно - его замечание не лишено некоторого интереса )

А вот интересные практические рекомендации, в том числе по поводу "левой руки".

Мильштейн в классе Игумнова.

"Бывали случаи, когда Игумнов показывал произведение такт за тактом, выявляя до конца каждый элемент музыкальной ткани (вспоминаю, например, его работу с Флиером над Сонатой h-moll Листа и Третьим концертом Рахманинова); фантазия его была поистине неисчерпаемой.

Любил он к своим замечаниям Присоединять порой и замечания автора, особенно в тех случаях, когда он был лично знаком с автором и находился с ним в музыкальном контакте. Так было, например, при показе — незабываемом !— этюдов E-dur и dis-moll из ор. 8 Скрябина. В Этюде E-dur он решительно возражал против обозначения Brioso, так как сам Скрябин ему говорил, что Brioso не соответствует характеру этюда и поставлено ошибочно. Не принимал также он и значащегося в нотном тексте метрономического обозначения темпа. Этот темп казался ему излишне быстрым, и он вспоминал, что Скрябин играл этюд куда медленнее. Ссылался еще он и на признание Скрябина, сказавшего как-то ему в порыве откровенности, что метрономы выставлены в нотном тексте не всегда обдуманно, наспех, в силу необходимости, по требованию издателя этюдов. Игумнов указывал ещё, что, по словам Скрябина, начало этюда представляет собой как бы диалог — неторопливый, светский разговор двух людей, который лишь к середине оживляется. При исполнении эпизода cis-moll Игумнов, опять-таки ссылаясь на Скрябина, советовал не впадать в эмоциональные преувеличения: «Это росо а росо agitato, а не con somma passione». И добавлял: «Non patetico!».

В Этюде dis-moll, добиваясь точного воссоздания авторского замысла, он с необычайной тщательностью работал над интонационной выразительностью, много внимания уделял точному расчету звуковых градаций и особенно предостерегал от неоправданной передачи отдельных звуков из партии левой руки в правую. В полном согласии со Скрябиным, он полагал, что звук, сыгранный не той рукой, как было задумано автором, приобретает иной смысл: меняется характер звучания, снижается эмоциональное напряжение. Именно поэтому Игумнов настаивал здесь на беспрерывном перемещении левой руки. Он полагал, что такое перемещение необходимо: оно порождает стремительную подвижность, усиливает нервный импульс, внутреннюю динамику музыки".

(конец цитаты)

Хм, хм, хорошо ли себя чувствуют господа фортепианисты после этих слов ?

Куда уж авторитетнее – один из величайших представителей отечественного пианизма, которого за исполнение этих этюдов хвалил сам автор, позволявший Игумнову иной раз выступать вместо себя в концертах, и тот всё о том же – НЕЛЬЗЯ перераспределять !

И это при том, что он жаловался на свои узкие руки, рассуждал о "кисти как смычке" и не любил отрываться от клавиатуры - если уж ОН говорит, что "нельзя", видать, и вправду нельзя.

Кстати, Игумнов любил вспоминать слова Глинки.

Глинка.

"Никакое страшное fortissimo не сравнится в эффекте с простым forte, если это forte выгодно распределено... и если оно, в полном согласии с идеею сочинения, ловко, умно подготовлено предыдущим......"

(конец цитаты)

Как уместно в нашем случае )))))

Ну и на закуску кое-что из Сабанеева.

Сабанеев о Скрябине:

"Въ сущности невозможно отделить физioномiи его „пiанизма" отъ физioномiи его фортепiаннаго творчества. Это—два лика одной и той же сущности, одинъ изъ нихъ порожденъ другимъ, вытекаетъ изъ другого, какъ необходимое и единственно мыслимое слЪдствiе. Или, вЪрнЪе, обЪ эти формы творческаго воплощенiя продиктованы однимъ творческимъ импульсомъ и въ обЪихъ живетъ одинъ духъ—выражающiйся какъ въ стилЪ игры, въ прiемахь исполненiя, так и въ самой структурЪ творимыхъ образовъ".

И далее:

"Эта могучая священная лира теперь замолкла и, страшно подумать, что она не оставила ни одного преемника.......

Онъ унесъ съ собою всЪ тайны исполненiя, всю тонкость своей нервной техники, всЪ оттЪнки, унесъ даже болъе того,—точность передачи, ибо запись его мыслей, въ особенности въ области ритма и динамики, крайне приблизительна.

Онъ даже не оставилъ настоящихъ учениковъ ......

Но во всякомъ случаЪ надо стараться фиксировать его исполненiе возможно большимъ числомъ способовъ. Есть записи его игры въ механических инструментахъ, которые если не могутъ передать его нервной техники, то передадутъ по крайней мЪрЪ игру игру ритма. Наконецъ надо стремиться, по мЪрЪ возможности, умножить количественно запись его оттЪнковъ въ его произведенiяхъ, слЪдуя еще пока свежему воспоминiю тЪхъ, у кого его генiальная игра еще звучитъ въ ушахъ, нанести, хотя приблизительно, всЪ нюансы ритма, чтобы no этимъ намекамъ интуитивно сильный исполнитель могъ бы уже безъ труда возсоздать образъ его личнаго исполненiя".

(конец цитаты)

Я полностью разделяю подход Сабанеева в данном случае – интуиция интуицией, а следует прежде всего ЗНАТЬ.

Ну и под конец совсем убойное.

Сабанеев о Скрябине.

"Въ его игрЪ чувствовалось, что это действительно "caressant, etrange, aile", что эти слабые словесные котуры moгуть разлиться въ его игрЪ въ захватывающее, неуловимое и несказуемое настроенiе. Но—только у него... Сколько я не слышалъ пiанистовъ, играющихъ Скрябина, даже въ его простЪйшихъ сочиненiяхъ, въ ихъ игрЪ не было чего-то того, что и есть самое важное въ этихъ творенiяхъ. Исчезалъ какой то неуловимый ароматъ, какая-то нЪжная сущность, душа или астральный обликъ творенiя, и никакая техника, часто безконечно превосходящая скрябинскую, не могла спасти исчезающее очарованiе...

Въ этомъ великая тайна генiальнаго исполненiя. Въ этомь же я вижу и трагедiю Скрябина. Трагедiю одиночества, болЪe узкую, болЪe захватывающую, чЪмъ у кого бы то ни было. Скрябинъ въ полномъ, въ буквальномъ смыслЪ слова, былъ единственный исполнитель своихъ созданiй".

(конец цитаты)

P.S. На этой жизнеутверждающей ноте я хотел бы завершить свои скромные изыскания.

То что хотел сказать - сказал, желающие могут "рулить" потоком дальше )

Теперь в свете всего изложенного можно и записи покрутить.

Приятного всем прослушивания )))))))))
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Цитата:

Сообщение от geza anda
Вот еще один запись, скорее фрагмент. 

сейчас вы угадайте!

Да что уж там ....

Выкладывайте ВСЁ.

Цитата:

Сообщение от Карим

Кто-нибудь слышал запись самого Скрябина, отреставрированную Лобановым? На счет достоверного звучания педали можно поспорить, а вот темп и динамика довольно любопытные.

) Вы не поверите, но мы это тут как раз и обсуждаем (в том числе).

Причём, довольно давно.

Кстати, и запись авторская тут размещена, так что вполне можно послушать самолично.

Цитата:

Сообщение от MAks
первого педагога дочери (некоторые его мысли в чем-то перекликались со прозвучавшей здесь когда-то версией об отсекании потенциальных скрябинистов еще на этапе отбора детей к обучению)

Да уж :((

Гробили, гробят и будут гробить.

Не видать нам скрябинистов, как своих ушей.

Цитата:

Сообщение от MAks
До Ильи Пригожина, конечно, мне далеко

Нам всем до него далеко !

Помню, как меня потрясли его идеи в 80-х годах !

Кстати, когда я слушаю, как однотипные тематические "эмбрионы" в 6-й сонате Скрябина звук за звуком "дорастают" до полностью выраженной темы, то всегда почему-то думаю о неравновесной среде ))

Цитата:

Сообщение от MAks
На самом деле,задавая тот вопрос, я больше имела в виду не распределение уровня сложности (насыщенности) партий по рукам, а приемы звукоизвлечения, принципы взаимодействия с клавиатурой. Т.е насколько слабость правой руки повлияла на формирование характерного скрябинского пианизма.

Я бы так сказал: не повлияла, а "подтолкнула".

Такое ощущение, что тенденция уже была.

Кстати, на это обстоятельство - т.е. на беспрецедентную дотоле в ф-п литературе активность левой руки в ф-п творчестве Скрябина и Рахманинова - уже давным давно обратила внимание компетентная критика.

Между прочим, такой скрябинист, как Фейнберг, среди факторов, повлиявших на формирование скрябинского пианизма, ВООБЩЕ не называет слабость правой руки !

Он, в частности, интересно писал о скрябинском ф-п стиле вообще, и о левой руке 12-го Этюда в частности:

" Из недавнего прошлого вспоминается, что такой замечательный пианист, как Гофман, во всеоружии огромных виртуозных средств с трудом справлялся с трудностями скрябинского стиля. Теперь, когда скрябинские сочинения исполняются почти каждым пианистом, странно вспомнить, что Антон Рубинштейн признал неисполнимым изложение первой сонаты Скрябина."

" Что бы ни играл композитор, он, в каком-то смысле, играет себя самого. Но именно композитору иногда бывает легче освоить новые творческие позиции другого автора, в особенности близкого ему по духу и художественным тенденциям. Впрочем, случается, что крупный исполнитель-композитор попадает в положение льва, пытающегося свить орлиное гнездо, когда ему приходится интерпретировать произведение, чуждое ему по стилю. Как иллюстрация к такому

положению вспоминаются не вполне удачное первое исполнение Рахманиновым произведений Скрябина и противоположный случай - замечательное исполнение Метнером четвертого концерта и сонаты ор. 53 Бетховена".

" Трудности шопеновского пианизма связаны, как это ни звучит парадоксально, с совершенством его фортепианного стиля. В фактуре шопеновских сочинений не только невозможны какие бы то пи было изменения, но даже аппликатура как бы предугадана автором и не допускает существенных вариантов. То же самое можно сказать об интерпретации крупнейших композиторов-пианистов: Скрябина, Рахманинова, Метнера, Прокофьева. В их сочинениях все должно быть исполнено так, как это задумано авторами, и малейшее отклонение грозит нарушить цельность музыкального образа.

Трудность исполнения этих авторов связана с тем, что в процессе напряженного творчества они опираются на предельное совершенство своего пианизма.

"Сверхтрудности", встречающиеся в их произведениях,- только крайнее

выражение высокого фортепианного стиля.

Понятие "фортепианность" часто бывает неправильно истолковано. Хороший фортепианный стиль далеко не всегда предполагает легкость исполнения. Полное овладение инструментом, пианистический гений замечательных композиторов-исполнителей позволяли им предъявлять неограниченные требования к будущему интерпретатору. И еще раз надо подчеркнуть, что та смелость, которая характеризует фортепианный стиль Шопена, Листа, Скрябина, Рахманинова, Прокофьева, неизбежно вытекает из их высокого пианистического мастерства."

"Позиция охватывает не только комплекс звуков, извлекаемых на небольшом участке клавиатуры и не требующих сдвига всей руки. Пианизм Шопена, Листа и в особенности Скрябина дает примеры самых широких фигур, объединенных аппликатурными повторениями и, в сущности, представляющих собою одну позицию.

Такие расширенные построения, как фигурации в партии левой руки в

ре-диез-минорном этюде Скрябина, в ми-бемоль-мажорной прелюдии Шопена, в среднем эпизоде дантовской сонаты Листа, нельзя рассматривать как скачки, но как фигуры, объединенные одним движением".

"... характер касания клавиатуры-может иметь значение и входить в комплекс, определяющий творческий результат. Этюд на черных клавишах характерен не только зрительным впечатлением, но и особым осязательным ощущением."

" Развивая методы Шопена, скрябинский фортепианный стиль в сопровождающих фигурациях охватывает всю клавиатуру, оставляя для изложения основных музыкальных мыслей как наиболее подходящий регистр её середину. Но Скрябин допускает еще более широкий размах руки на клавиатуре. Далекие расстояния, считавшиеся до Скрябина скачками (например, далеко отставленные ноты в сопровождении ре-диез-минорного этюда), в скрябинском фортепианном стиле мыслятся принадлежащими к одной позиции рук."

(конец цитаты)

Как видите, НИ СЛОВА о слабости скрябинской правой руки при объяснении принадлежности далеко отставленных нот ОДНОЙ позиции.

Фейнберг видит в этом факте не особенности стиля или физической конституции именно Скрябина, а тенденцию развития ф-п стиля вообще - тенденцию, осуществлявшуюся на протяжении столетий различными композиторами и нашедшую своё крайнее (и конечное) выражение именно у Скрябина.

Фейнберг, кстати, вполне разделяет мою идею "исчерпанности" (уже на ТОТ момент) многих элементов музыкального языка.

Вернее, именно из подобных высказываний выдающихся музыкантов я вывел свою идею.

В частности, Фейнберг говорит вполне определённо об исчерпании Скрябиным возможности развития гармонии - если понимать её не просто как набор звуков, а как консонанс, пускай даже и выраженный нетемперированными звуками.

Уже Фейнберг это понимал - что уж говорить о сегодняшнем дне !

Также в его высказываниях вполне определённо высказана мысль, что скрябинские произведения не "неудобны", как тут меня пытались убедить на примере левой руки 12-го Этюда, а вполне естественны для его ф-п стиля.

Что "сверхтрудности", встречающиеся в его произведениях,- только крайнее выражение высокого фортепианного стиля.

А попытки перераспределения рук исходят от тех, кто ничего не понимает в скрябинском стиле: они просто не понимают, КАК ЭТО ДОЛЖНО ЗВУЧАТЬ, потому и не видят ничего "страшного" в передаче звуков из руки в руку.

Конечно, если долбать каждую ноту партии левой руки Этюда, как это делает Софроницкий, то становится действительно "всё равно", какой рукой ковырять клавиши.

Но в нашем потоке уже было исполнение, где партия левой руки исполнена более менее адекватно.

Пока не буду раскрывать карты ))

Мне кажется, самые интересные и действительно "продвигающие" исполнения мы ещё не услышали.

Я повторяю свою мысль о том, что ЦЕЛИКОМ адекватного исполнения я не слышал - но отдельные НАМЁКИ в разных исполнениях имеются, их надо только расслышать.

Ух ты !!!!!!!!!!

Как, однако, высок рейтинг этой темы - уже 12000 просмотров !

Это приглашение к продолжению )

Увидел интересные слова о принципах воплощения нотного текста:

"... в педальных открытиях Бетховена и уже полностью в романтизме происходит принципиальное РАСЩЕПЛЕНИЕ звучания и текста. А именно: романтический текст фиксирует НЕ столько ЗВУЧАНИЕ, сколько ПОВЕДЕНИЕ РУК и пианиста на инструменте. Это крайне важно понять! Дело обстоит именно так. Это не бредовая оригинальная идея, а точное описание того, как оно есть на самом деле".

Я бы не стал утверждать это СТОЛЬ категорично, а именно.

В НАШЕМ случае – имею ввиду нотный текст 12-го Этюда Скрябина и авторское же исполнение – далеко не всегда в нотах выписано именно "поведение рук": очень часто Скрябин выписывает большими длительностями именно ЗВУЧАНИЕ. Больше скажу – ЗВУЧАНИЕ НА ПЕДАЛИ !

В этом может убедиться каждый, кто даст себе труд сравнить тексты Скрябина и расшифровку Лобанова.

Вот уж где отчётливо видно, как Скрябин ВЫПИСЫВАЛ НОТАМИ педальные длительности, которые вовсе не нужно (и даже неправильно !) держать руками:

http://scriabin-et.narod.ru
Видите ??

Ужас в том, что пианисты этого не понимают – они считают, что выписанные долгие длительности НАДО ДЕРЖАТЬ ПАЛЬЦАМИ ! (о причинах ниже) и прижимают руки к клавиатуре.

У Скрябина есть такие ноты в октавных пассажах, которые он сам НЕ ДЕРЖИТ руками, удерживая их педалью, и даже не собирался их держать руками ! А ведь если держать руками, то вся фразировка искажается, уродуется замысел.

Помните слова Regards по поводу того, что "взлёты" не должны начинаться с тоники ? ИМЕННО так ! Указанная в нотах четвертушка при восьмых триолями должна удерживаться ПЕДАЛЬЮ, А НЕ ПАЛЬЦАМИ !

И СКРЯБИН ТАК именно и делает ! (см. расшифровкуЛобанова).

У него взлёты начинаются со следующей за тоникой октавами – как того и пожелал Regards, и как автор и делает.

А ведь выписанная четверть ПОБУЖДАЕТ пианистов начинать взлёт именно с неё ! А это принципиально НЕ верно и НЕ стильно.

Но идея о разделении текста и звучания – будучи вовсе не так строго и далеко не всегда отражаемой в частностях, в том числе у Скрябина – верна по существу: действительно, в романтизме НЕ ПОЛНОСТЬЮ, но всё-таки в существенной бОльшей степени текст "разведён" со звучанием.

И действительно надо тонко ощущать стиль, чтобы ПОНЯТЬ, где текст отражает поведение рук, а где звучание.

Я не знаю, следует ли УПРЕКАТЬ Скрябина в том, что он не "развёл" ещё более решительно эта два понимания нотного текста, или следует его БЛАГОДАРИТЬ за то, что он не до конца порвал с классическим пониманием нотного текста и кое-где, даже если не указывал педали, указывал на желательность ДЛЕНИЯ звука именно на педали. Эти моменты пианист обязан различать и тонко претворять в своём исполнении.

Где почерпнуть информацию ?

Да в расшифровках авторского исполнения, боже мой ! По ним следует изучать его ф-п стиль . уточняя, каким образом его нотный текст соотносится с его же исполнением.

Ещё одна интересная идея:

"Автор фиксирует в тексте не только композиторские, но и свои исполнительские намерения, по отношению к которым мы можем быть гораздо более свободными, чем по отношению к <ядерным> (звуковысотным, базовым метроритмическим, каркасным (большинство авторских <вилочек> к ним не относятся) динамическим)структурам. Соотношение этих уровней каждый раз разное, оно <плавающее>, но оно есть".

Мне понравилось столь принципиальная констатация этого факта – и я об этом говорил давным давно, много лет назад, а также только что, комментируя предыдущий абзац.

Но мало осознать, что это ТАК и есть, надо ещё различить СПОСОБЫ, какими следовало бы реализовать, например, скрябинские исполнительские намерения, выраженные в тексте. Т.е., к примеру, выписанную долгую длительность – держать руками или педалью ?

К сожалению, универсального ответа нет, хотя исследуя скрябинские исполнения можно недвусмысленно заявить, что чаще всего он держал ВЫПИСАННЫЕ долгие длительности именно ПЕДАЛЬЮ, т.е. долгими длительностями фактически выписано не поведение рук, а ПЕДАЛЬ.

А это элемент скрябинского стиля !

Ещё одно любопытное наблюдение, о котором я тоже твержу долгие годы:

"Еще один очень тонкий и неочевидный, но базовый принцип: игра на рояле, это игра из него, а не на нем и не в него !"

Да, но этот принцип не может быть признан "универсальным".

Ни в коем случае !

Например, он совершенно чужд "русской школе", которая – ИМЕННО !!! – учит "играть В рояль" или в лучшем случае "НА рояле".

ИМЕННО ТАК !

Если иметь ввиду физиологию игры (я подчёркиваю ! иначе придётся давать специальные определения того, что такое "НА", "В" и "ИЗ" рояля – кстати, было бы неплохо , но это не столь интересно в рамках ДАННОГО потока), то принцип игры "ИЗ рояля" столь же применим, как принцип игры НА рояле, как и принцип игры "В рояль". Для разных произведений применим далеко не весь арсенал "универсального пианизма" – так, надо чётко представлять себе, что для исполнения, к примеру, Чайковского и Рахманинова надо прежде всего уметь играть "НА" и "В" рояль, а при исполнении Скрябина "ИЗ" рояля.

Или вот ещё один принцип, претендующий на универсальность:

"Один из важных принципов, который нужно помнить при игре в подвижных и быстрых темпах: ЧЕМ ТИШЕ, ТЕМ ГОРЯЧЕЕ".

Великолепное изложение одного из "скрябинских" принципов !!!

Снимаю шляпу перед яркостью метафоры !!!

Но разве сей принцип может быть признан "универсальным" ??

Ни в коем случае !

Ведь он является аллюзией на тот самый принцип, о котором говорил я, рассуждая о претворении скрябинского обозначения FFF – не "предельно громко", а "громко и предельно экспрессивно". Разве ЭТОТ принцип может считаться универсальным ??????

Да нет же !!!

Следует также отчётливо представлять себе, что при исполнении и Скрябина, и Рахманинова может применяться приём НА рояле – т.е. в этом случае исполнительские стили, требуемые для воплощения композиторских намерений, пересекаются.

И это только один пример, близкий мне по теме потока, о которой я ни на секунду не забываю !

Так что если и существует "универсальный пианизм", то он подразумевает владение ВСЕМИ этими приёмами, а не каким-либо одним или двумя. Но покажите мне таких "универсальных пианистов", которые ОСОЗНАННО применяли бы эти способы ? Кроме Рихтера я ВООБЩЕ никого не могу назвать ! Рахманинов может и мог, но "не хотел", а великий Рубинштейн, наверное, и "не мог", хотя шопеновские опусы часто подразумевали универсальность пианизма исполнителя – стоит только сравнить 12-е Этюды Шопена и Скрябина, чтобы убедиться, насколько же ближе именно последнему приём "ИЗ рояля" !

И именно В ЭТОМ "беда" (применительно к нашей теме об Этюдах) русской школы, которая не может адекватно справиться с исполнением Скрябина, играя которого, надо тянуть руки ВВЕРХ, а не "загребать" клавиши вниз, даже на уровне физиологии применяя приём "ИЗ рояля". А ведь физиология теснейшим образом связана с психологией игры, т.е. с представлениями пианиста о желаемом ! В частности, у Скрябина – о "звуке без мяса", о безударном звучании рояля, "бесплотных звучаниях", "дематериализации".

Кстати, на эту тему имеется поразительное "признание" двух величайших знатоков и представителей "русской школы" – Гилельс и Баренбойм.

Давайте почитаем:

Гилельс:

Если сопоставить движения рук некоторых пианистов с исполняемой музыкой, то это просто безобразие. Когда звук тянется, скрипач не может бросить смычок, певец — прервать звучание голоса. А иной пианист в это время держит всё на педали, откидывает руки в стороны. Так поступают иногда и крупные пианисты. Посмотришь на их артикуляцию, на поведение за инструментом и видишь — руки их не «разговаривают». Кстати, к этой хорошей манере тянуть звук столько, сколько нужно, к длительному legato меня приучил Нейгауз.

Баренбойм:

То есть Вы хотите сказать, что движение рук должно соответствовать характеру музыки...

Гилельс:

Если звук должен тянуться, то важно не передоверять его педали. Думаю, так повелось с Блуменфельда.

Баренбойм:

Да, Блуменфелъд во всяком случае об этом говорил. Потому что в общем-то самое трудное в исполнении — играть legato. Помню Блуменфельд как-то сказал мне на приемных экзаменах, что иногда не обязательно слушать играющего — достаточно видеть движение его рук. И, зная, что он играет, можно уже сказать, что из него выйдет.

Гилельс:

Совершенно верно. Рука на клавиатуре все равно, что смычок у скрипача...

(конец цитаты)

Вчитайтесь только !!!

Это констатация принципов "русской школы".

Вы понимаете, какой это УЖАС для "скрябинизма" ????????

Этот диалог - это просто "гроб с музыкой" для исполнения Скрябина.

Гилельс говорит: " Когда звук тянется, скрипач не может бросить смычок, певец — прервать звучание голоса. А иной пианист в это время держит всё на педали, откидывает руки в стороны".

Видали ??? Да Скрябин только тем и занимался, что "держал всё на педали и откидывал руки в стороны".

Или вот ещё "перл".

Гилельс говорит: "Если звук должен тянуться, то важно не передоверять его педали".

Вот так ! Не отсюда ли чуть ли не поголовные попытки начать "взлёты" в 12-м этюда Скрябина с первой восьмой триоли, т.к. триоль объединяет выписанная в нотах четверть, которую сам автор, оказывается, вовсе НЕ РУКАМИ держит, а. ИМЕННО, "передоверяет педали" !!!

Как видим, у Скрябина наблюдается полнейший разрыв с принципами русской школы.

Кстати, не в этом ли и причина крушения Гилельса в скрябинской 4-й сонате ?

Мне кажется, вопрос риторический.

Если 3-ю сонату Гилельс исполнил буквально по канонам "русской школы" и соната ЭТО ВЫДЕРЖАЛА, то 4-я соната ЭТОГО уже НЕ ВЫДЕРЖАЛА !

А вот это каково ?

Баренбойм говорит: " Помню Блуменфельд как-то сказал мне на приемных экзаменах, что иногда не обязательно слушать играющего — достаточно видеть движение его рук. И, зная, что он играет, можно уже сказать, что из него выйдет."

Что я говорил ?????????

Гробят потенциальных скрябинистов БУКВАЛЬНО НА ПОДХОДЕ к ф-п обучению – отбрасывают, как мусор, из которого "ничего не выйдет".

Вот в чём причина отсутствия скрябинистов !

Ну и наконец, последнее, ставшее уже сакраментальным.

Гилельс говорит: " Рука на клавиатуре все равно, что смычок у скрипача...".

Нет ничего более противопоказанного скрябинскому ф-п стилю и ничего более губительного для него, чем размышления "о руке, как смычке".

А ведь так же точно размышлял и Игумнов ! Буквально слово в слово !

Не в этом ли ( помимо всего прочего) причина того, что он (Игумнов) не играл позднего Скрябина, т.е. к примеру, далее 4-й сонаты ??

Вопросы, вопросы .......

Или вот на нашем форуме читаю откровения преподавателя по поводу игры "ИЗ рояля":

А вот это настоящее и коренное заблуждение и неправильное представление об общем принципе фортепианной игры. Любое извлечение из рояля звука, аккорда, октавы и т.д. , связано с плавным и глубоким погружением пальца, или руки в клавиатуру, чтобы извлечь нужной красоты звук, а не наоборот. Тема достаточно широко изложена в методической фортепианной литературе известных крупных пианистов.

(конец цитаты)

И мы только что (см. выше) прочитали откровения этих "крупных пианистов" ))))

Главное в этом чудовищном (не могу подобрать других слов) диалоге двух знаменитых музыкантов русской школы прозвучало, причина невозможности в рамках русской школы стильного исполнения Скрябина и отсутствия скрябинистов выражена предельно откровенно словами ярчайших её представителей.

Я так думаю, что они, беседуя, даже сами не понимали, ЧТО они говорят !

Зато мы сегодня можем прочитать и сделать выводы.

А тот поток на нашем форуме, из которого я почерпнул «принципы универсального пианизма», довольно любопытен !

Его инициатор, судя по всему, природный «скрябинист», каким-то чудом уцелевший в недрах нашей системы музыкального образования.

Вообще-то он (с его физиологией) должен был быть отброшен либо угроблен этой системой – но он мимикрировал и выжил !

И выжил именно потому, что оказался как раз более «универсальным», нежели «истинные скрябинисты», играющие почти 100% «ИЗ» рояля.

Он словно бы переученный на правую руку левша – вроде и «в норме», а «естество» его всё равно прорывается из глубин его экзистенции )

Забавно в том потоке наблюдать главный диалог – т.е. диалог двух антагонистов, которые пытаются найти невозможный компромисс !

Единственное, к чему они могут прийти, так это к констатации факта наличия друг у друга принципиально РАЗЛИЧНЫХ физиологий и, как следствие, различных исполнительских приёмов.

Один из них – типичный представитель «русской школы», которому все эти рассказы об игре «ИЗ рояля» просто поперёк его существа (если не сказать «поперёк горла» ).

А второй, по идее, должен был бы интересоваться творчеством Скрябина , а вот играет ли его ? Я не в курсе. Очень может быть, что русская школа необратимо деформировала его пианистический аппарат, но он во всяком случае, в отличие от его оппонента, ПОНИМАЕТ, что «не всё в порядке в датском королевстве» ))

Прелюбопытнейший случай !

P.S. В дальнейшем я предполагаю прийти к подробному объяснению того, как надо играть 12-й Этюд Скрябина «стильно», но пока в потоке недостаёт ещё нескольких исполнений, в которых сохранилось «эзотерическое знание» о скрябинском туше, на которое я хотел бы указать. Когда эти исполнения будут размещены, я завершу свою мысль, а пока продолжу «теоретическую подготовку» ))

32

Итак, вернёмся к нашим баранам.

Я имею ввиду Этюды )))))))

Это поговорка такая, понимаешь .............

А то опять напишут, что я плохо отозвался об интеллигенции, благослови её господь.

Дамы и господа !

И чем вам не нравятся мои большие посты ?

Я не Ленин и не Чехов и не могу излагать коротко такие сложные мысли, так что придётся терпеть (и вертеть ). Что ещё там ? держать, дышать и слышать ?

Это так, к слову пришлось, что-то в мыслях лёгкость необыкновенная, вдохновение, понимаешь ))

Немного информации к разговору о стилях.

Фейнберг:

" Если мы возьмем знакомое произведение, например, прелюдию Скрябина, то в чем мы должны усматривать в данном случае предмет эстетического созерцания? В нотной ли записи или в его виде на концертной эстраде, где исполнение предоставлено индивидуальному толкованию? Или же, наконец, в постепенно меркнущем в памяти слушателей образе авторского исполнения? Несовпадение звучащего в исполнении автора произведения и его нотной записи естественно возбуждает проблему об уточнении нотного письма, и как будто неоспоримой является мысль, что современная музыка нуждается в более гибких и уточненных способах фиксации звука.

Но музыкальная практика противоречит этому, казалось бы, вполне закономерному разрешению проблемы. Нередко бывают случаи, когда замысел композитора может быть с большей точностью и полнотой записан в пределах обычной нотной системы, но автор как бы сознательно уклоняется от излишне точной фиксации звукового образа. Иногда запись почти очевидно противоречит звучанию, и это несоответствие кажется загадочным и неразрешимым. Таким образом, вопрос здесь лежит гораздо глубже, чем его ставят теоретики, стремящиеся к уточнению музыкальной нотации. В этой плоскости он неразрешим, так как этому противоречит повседневный опыт работы композитора, в противовес тенденциям усложнения, часто упрощающего систему нотных координат. В этом случае сложность звучания идет вразрез с простотой записи, и это противоречие прежде всего необходимо разрешить для постижения поставленной проблемы о предмете музыкального восприятия."

(конец цитаты)

Об этом же говорю и я: стиль в нотах не содержится ! Т.е. часть информации о стиле, разумеется, присутствует там, но только ЧАСТЬ !

А базовые стилевые черты, на что обращает внимание и Фейнберг, обладают такой гибкостью и взаимозависимостью, что ПРИНЦИПИАЛЬНО не поддаются письменной фиксации. Т.е. тут речь идёт о том, что автор НАМЕРЕННО оставляет пространство для внутристилевого манёвра. Но я от себя добавлю: прежде чем "маневрировать", следует чётко очертить размеры "полигона", чтобы не натворить бед и не разрушить стиль.

Фейнберг:

"... Следующую степень ритмических отклонений условно назовем «rubato», нарушающее «закон сохранения времени». При таком исполнении происходит резкий сдвиг абсолютных ритмических стоимостей, так что слушатель теряет возможность мысленно восстановить нотный рисунок. Хотя Скрябин говорил, что в свободе ритмического толкования исполнитель не должен переходить границ, связывающих реальное движение с нотной схемой, тем не менее для музыкантов, слышавших его игру, не подлежит сомнению, что если бы была сделана попытка, руководствуясь скрябинским исполнением, восстановить точные пропорции записи, то такой опыт был бы обречен на неудачу.

Здесь мы достигаем крайней степени свободы ритмической интерпретации. Артист в своем исполнении вплотную подходит к роковому вопросу об объективной ценности индивидуального истолкования. Нужно точно установить границы субъективной интерпретации в исполнении, так как за ними теряется власть музыкального образа над слушателем и начинается явление своего рода солипсизма, при котором обманчивая иллюзия скрывает от артиста подлинные свойства звука. Следствием этого является разъединение эстрады и аудитории. Звуковая стихия, вызванная к жизни исполнителем, лишается необходимой четкости, не достигая воспринимающего сознания, так как воображение исполнителя находится во власти мнимых звуковых представлений.

Свободное толкование замысла композитора не всегда является следствием произвола исполнителя. Метрический рисунок нотной записи сам по себе обладает особенностями, апеллирующими к отклоненной стихии воплощенного звучания. Если идеальный образ в его цельной гармонической концепции безусловных, абсолютных геометрических пропорций с необходимостью возникает из изменчивых, преходящих данных восприятия, то с такой же неизбежностью цепенеющий в оковах метра замысел композитора раскрепощается в живом многообразии индивидуального претворения. Он тает и растворяется, как гранёный кристалл, и чем сильнее оцепенение неподвижной записи, тем более растут в ней потенциальные центробежные устремления.

Как уже было сказано, композитор в противовес утонченному бытию подлинного ритма упрощает свою запись. Ему необходимо подвести строгий фундамент метра и его противопоставить расшатывающей силе ритмических отклонений. Живая и разнообразная делимость звука заменяется застывшими формами, выражающимися в окоченении и однообразии движущихся метрических единиц.

Вместе с увеличением свободы толкования в музыке наблюдается возвращение от ритма к метру: от разнообразия нотного рисунка к мертвой схеме. Постоянство метрической формулы противопоставляется многообразию воплощений. Единство и идеальная простота записи охраняет воспринимаемый образ от хаоса множественности. Тактовое обозначение при ключе, являющееся простым арифметическим выводом и суммированием бесконечного разнообразия ритмической делимости, превращается в основную предпосылку музыкального движения. Синтаксис музыкальной фразы неотделимо налагается на метрическую схему, как мы видим у Скрябина в прелюдиях ор. 11 (№№ 1,6, 14, 16,18,19).

Здесь наблюдается коренное изменение координат музыкальной длительности. Ритм Первой прелюдии Скрябина мог бы быть записан только посредством пятидольного тактового обозначения. В своих основных чертах первая связанная группа предрешает последующие ритмические образования, обрекая первоначальную фразу, построенную на пяти нотах с характерным помещением тактовой черты в середине группы, на постоянное повторение. Способ записи механизируется. Прежде бывшее излишним и являвшееся как бы некоторым плеоназмом нотной записи, обозначение при ключе теперь выдвигается на первый план, как единственное измерение ритмического движения".

(конец цитаты)

В этой цитате так много глубоких мыслей, что не решусь даже комментировать, а посоветую читать, читать и читать, снова, снова и снова !

В этой цитате выражено и кредо представителя РОМАНТИЧЕСКОЙ пианистической ветви, и диалектика взаимоотношений нотного текста и его звукового воплощения.

Правда, в рассуждениях Фейнберга выпущено одно важное соображение, а именно. Нотный текст не напрямую превращается в интерпретацию – существует ещё фаза "обыгрывания" добытого, воссозданного по нотному тексту звучания, эксперименты с ним, а ПОТОМ уже начинается собственно "интерпретация".

Но это, я так понимаю, ПОДРАЗУМЕВАЕТСЯ и Фейнбергом, и другими выдающимися музыкантами, ибо как же иначе понять знаменитое высказывание: "основная работа над произведенияем начинается тогда, когда выучены все ноты" ??

Фейнберг:

"Волна индивидуализма захватила музыку Скрябина, обманув его призрачной грандиозностью тени, отброшенной его самобытным творчеством в бесконечно отдаленной перспективе. Хотя я не могу согласиться с мнением, что Скрябину было чуждо оркестровое воплощение, все же нужно признать, что большинству его музыкальных идей присущ замкнутый мир субъективных переживаний. Его шестизвучная гармония является надежной опорой против хаоса нетемперированных звучаний. В схеме он ищет спасения против раскованных духов современной гармонии. В его творчестве мы видим то же условное единство, которое вызвало к жизни листовский монотематизм и лейтмотивизм Вагнера. Композитор боится принять и использовать для своего отъединенного творчества всё многообразие чувственного опыта. Для него формула, скрепленная отвлеченной мыслью, является иллюзией самоутверждения, так как посредством схемы он очерчивает круг, отделяющий его творчество от всего внеличного, что мощно врывается в замкнутый мир. Скрябин не столько чуждается оркестровой звучности, сколько инстинктивно стремится избегнуть ансамбля, как коллективного действия. Наоборот, в своих фортепианных произведениях он расширяет колористические возможности инструмента. Его индивидуализм не признает обычных ограничений фортепианной звучности. Взятый им на фортепиано звук как бы стремится к дальнейшей конкретизации, не считаясь с реальным ограничением тембра, как луч, проницающий зеркальную поверхность и не нашедший плоскости с достаточной силой отражения.

Вместе с тем Скрябин, как исполнитель, дает новый образ артиста, со свободой, почти граничащей с произволом, разрешающего проблему воплощения нотных координат. Современный Скрябину исполнитель был часто поставлен в противоречивое и парадоксальное положение художника, обращающегося в своем искусстве ко многим, но замкнутого в мнимости и иллюзорности звукового образа. Внутренний замысел пластической формы принимает очертания галлюцинаторного видения, и пророческий голос поэта является проповедью солипсиста, отрицающего внеличную действительность. Весь пафос скрябинской мечты заключался именно в этой переоценке индивидуального начала в творчестве. Поэтому одиночество, замкнутость музыкального переживания являются неизбежным следствием исторически перебродивших сил индивидуализма, вышедшего за грань подвластной ему области."

(конец цитаты)

Так мощно, что буквально не знаешь, чем восхититься в первую очередь !

Остаётся только пожелать, чтобы исполнители в СВОЁМ (исполнительском) индивидуализме не старались переплюнуть индивидуализм самого Скрябина !

Не следует быть большими роялистами, чем сам "рояль" ! )

Брат Фейнберга пишет:

"...Брат замечал, что, передвигаясь по залу, удаляясь от источника звучания, мы не испытываем чувства ослабления звука, пропорционального квадрату увеличения расстояния. Мы не ощущаем катастрофического затухания звука, удалившись в четыре раза дальше, пересев, скажем, из второго ряда в двадцатый. Во всяком случае, отдалившись в четыре раза, мы не чувствуем, что экспрессивная сила звучания ослабела в шестнадцать раз. Конечно, замкнутое пространство зала содержит в определенных границах силу звука. Но ведь нечто подобное происходит и при концерте под открытым небом! <...> Истинная мощь экспрессии постигается слушателем, когда он чувствует власть пианиста над нарастающим и ослабевающим звучанием.

Конечно, и Самуилу Евгеньевичу иногда приходилось — на тех или иных fortissimo — прибегнуть к мощным ударам. Но когда пианист в громком эпизоде непрерывно «терзает» клавиши, музыкальная экспрессия гаснет: остается, так сказать, только экспрессия физиологическая. Это чувствует и сам исполнитель, высоко взмахивая руками или прибегая к другим показным приемам."

(конец цитаты)

Лишняя словесная иллюстрация к высказываниям и к игре самого Скрябина, близость многих принципов игры которого Фейнбергу признавали не только критики, но и сам автор – не реальная, а иллюзорная мощь властвует над слушателями, и что настоящее "скрябинское" (как и "фейнберговское" ) ф-п фортиссимо воздействует на слушателя не животной силой, а экспрессией !

Т.П.Николаева пишет:

"Фейнберг очень любил и пошутить. Например, этюд Des-dur Скрябина ор. 8 он назвал не терцовым, а этюдом для левой руки (в нем действительно очень трудная со скачками партия левой руки) и правой ноги (имелась в виду необходимость чуткой педализации)."

(конец цитаты)

Это забавное замечание пригодится при прослушивании, а тем более, при исполнении 10-го этюда )

P.S. Были заданы кое-какие вопросы по Этюдам - непременно на них отвечу в течение недели: сейчас нет времени. Но заседание продолжается ) Важные выводы ещё впереди.

 Так.

Стоп.

По отзывам (и явным, и приватным) я чётко увидел, что кроме нескольких человек никто ничего не понимает.

Профессионалы, разумеется, ПРЕКРАСНО понимают )

Но, собственно, чего же ещё надо было ожидать ? )

Как любил повторять недавно поминаемый тут всуе философ, истинное знание доступно только посвящённым )

Пожалуй, В ЭТОМ он прав на все 100%.

Даже забавно проследить, что обсуждение в основном находится в каком-то параллельном пространстве по отношению к моему материалу.

Впрочем, какое мне дело ?

Но для тех, кто следит за моей логикой и начал понимать, к чему я веду, я продолжу нить моей мысли - мне осталось написать ещё один пост, чтобы моя идея получила полное вербальное выражение.

Цитата:

Сообщение от most
Считаете ли Вы, что "взлетающий" стиль игры, за который Вы ратуете в этом этюде Скрябина, применим ко всем его этюдам - или в некоторых других этюдах следует играть иначе?

О нет, "взлетающий" стиль игры применим не ко всем этюдам Скрябина !

Ведь ДАЖЕ у Скрябина приём игры "ИЗ рояля" является хотя и доминирующим, но не единственным !

Вы же помните, в каком, с позволения сказать, "заведении" он учился )))

Шутка.

На самом деле, как вы понимаете, "полётные настроения" – вовсе не единственное, чем интересовался и что воплощал в своих опусах Скрябин: он очень любил "полётность", но круг его эмоций был гораздо более широким, хотя и ограниченным, на что верно указывал ещё Сабанеев.

У него есть и "томления", и эротика, и "штормы", и "молнии", которые ну никак не могут быть реализованы приёмом "ИЗ рояля". Тут уж никуда не денешься: приходится "погружать" руки в клавиатуру – и Скрябин это УМЕЛ ! Помните историю о том, как Скрябин переиграл руку ? Она тут есть в нашем потоке, я цитировал Пресмана. Это как раз тот случай, когда Скрябин пожелал овладеть крайними формами приёма "В рояль".

Результаты были катастрофическими для Скрябина-пианиста, хотя "не было бы счастья, да несчастье помогло" – Скрябин именно тогда понял, что теперь для него единственный способ получить общественное признание и добиться "блеска, славы" – занятия композицией. Т.е. он пострадал, а мы, натурально, обогатились )

Теперь об Этюдах – как играть ?

Ответ единственный – ПО-РАЗНОМУ !

Давайте рассмотрим ещё 2 Этюда Скрябина, чтобы осознать разнообразие его приёмов.

Это ведь "этюды", не мог же он в них во всех культивировать только ОДИН приём !

Итак: этюд Des-dur op.8 и этюд cis-moll из op.42.

Как говорил Фейнберг – этюд Des-dur – "для левой руки и правой ноги" .

Если посмотреть внимательно, что уже в этом раннем произведении имеются "воспоминания о будущем" – взгляните на Presto con allegrezza 5-й сонаты !

Ведь тот же шаблон ! Как сказал бы Regards – "архетип" совпадает  !

Разумеется, не полностью, не один в один, но идея та же.

И всё же правая рука в быстрой г.п. 5-й сонаты, безусловно, "полётная", как и левая.

А вот на примере этюда Des-dur можно увидеть, что полётная-то тут только ЛЕВАЯ рука ! А правая, хотя и волшебно-скерцозного характера (я вообще "про себя" называю этот Этюд "новогодним" ), но всё же довольно "приземлённая": терции обязывают правую руку быть поближе к клавишам и играть их следует если не "В рояль", то как минимум, "НА рояле", но никак не "ИЗ рояля", хотя и ТУТ в правой руке имеются "полётные" моменты.

Этюд cis-moll гораздо более интересен столкновением диалектических противоположностей: "полётности" скрябинского исполнительства и "приземлённости" композиции в смысле вязкости фактуры этюда.

Особенно во втором разделе первой темы в экспозиции – в обеих руках такие "навороты" ! НУ НИКАК не сыграть их "ИЗ рояля" ! Хотя в левой руке опять же сохраняется возможность бОльшей свободы – т.е. этюд в стилистическом плане весьма характерен !

А потом идёт певучая тема, которую Гольденвейзер считал "лучшей в мире" – её опять же не сыграешь "ИЗ рояля" – тут надо "тянуть" звук в духе "русской школы", но опять же – не слишком усердствуя в её "рахманизации" ! Иное исполнение слушаешь и думаешь, что В ТАКОМ МЯСИСТОМ обличии эту тему мог сочинить, например, Рахманинов, но никак не Скрябин 

Ремарка Скрябина Affanato – весьма "красноречиво" свидетельствует об "атмосфере" этюда. Т.е. буквально: противоречие между свободной исполнительской манерой Скрябина и поставленной им самим перед собой творческой задачей достигает в этом этюде страшной силы – пианист должен ФИЗИЧЕСКИ ощущать потребность "вырваться" из "удушающей" атмосферы, должен преодолеть вынужденную, намеренно инспирированную автором, "прижатость" рук к клавиатуре, приводящую в первом разделе главной темы к патетическому протестующему возгласу. Во втором же её разделе виртуозное "бурление" в обеих руках вызывает впечатление громадной, с трудом удерживаемой, образно говоря, "на земле" или даже "под землёй" силы, которая в дальнейшем всё же вырывается наружу.

Дальнейшие широкие и свободные октавные броски в левой руке опять же противостоят "прижатости" правой руки, которая, как минимум, должна играть если не "В рояль", то "НА рояле". Так вот левую руку "рахманисты" тут играют очень зажато и опять же "В рояль" – её надо бы играть намного свободнее, размашистее, "рисковее" что ли, но тут уже всё зависит от индивидуальных особенностей: почему бы и "В рояль" не поиграть ? Здесь это не так критично, только не надо дубасить "а ля Лист".

И следует признать, что "полётности" в ПРАВОЙ руке в этом Этюде почти нет: Скрябин в нём словно бы вернулся к своей более ранней манере изложения, т.е. в духе "Фантазии" и 3-й сонаты. Исследователи даже высказали предположение, что этот Этюд "из старых тетрадей" – т.е. он не только в смысле пианизма, но и в смысле музыкального языка принадлежит к более ранней фазе творчества Скрябина, хотя помечен опусом 42. И вообще этот опус объединяет настолько непохожие пьесы, что всегда возникает ощущение некой искусственности их объединения в один опус лишь по принципу "этюдности", хотя, может, я и не прав В ЭТОМ.

Следует напомнить, что Скрябин НИКОГДА не играл свои сборники целиком "от и до".

Так что, дамы и господа, в стилевом отношении далеко не все скрябинские этюды являются "взлётными" – имеются и вполне "земные" ) Но это не потому, что Скрябин чего-то "не смог", а потому что "не хотел": такова была творческая задача – не всё ж "летать", понимаешь .......

Цитата:

Сообщение от Vodovoz
Насчет же сравнения 12-х Этюдов Шопена и Скрябина: при несомненном сходстве есть и принципиальные различия.....

Если уж говорить о прототипах, то для оп.8/12 им могла быть ре-минорная прелюдия Шопена.......

А последнее "ре", столь немилосердно долбаемое многими пианистами-не есть ли оно, по сути, то же самое, что и аккорды фортиссимо в конце второй редакции этюда ?

Я размышлял над вашими словами о прототипе.

Или, как удачно ввернул Regards – "архетипе".

Рассуждая об архетипе, я всё же говорю не столько о пианистических приёмах (весьма различных, на что я прежде всего обращал внимание интересующихся), сколько о структурной, формообразующей "рыбе", по которой слеплены 12-й Этюд Скрябина и 12-й Этюд Шопена.

Смотрите сами: сначала идут некоторые вступительные фрагменты, задающие настроение и устанавливающие фон и настроение, далее двойное повторение темы в одной тональности с некоторыми вариантами, далее центральный, разработочного характера эпизод (и тут тональные схемы похожи), далее реприза "на новом уровне", т.е. несколько более экспрессивная, далее реприза переходит непосредственно в коду, после чего пьесы как бы не "заканчиваются" (хотя форма вполне идейно замкнута и к концу "всё сказано" ), а "прекращаются" ( в смысле продолжения движения и настроения "за" пределами пьесы, уже воображаемого слушателем), что особенно ярко выражено в исполнении автора (Скрябина, разумеется).

ПОДОБНОЙ ФОРМЫ В ПРЕЛЮДИИ ШОПЕНА НЕТ ! А последнее "ре" столь весомо, что вряд ли допускает "продолжение за пределами" – всё же в конце Прелюдии ставится, я бы даже сказал "вдалбливается", большая и жирная точка, после которой ничто уже не подразумевается.

Прелюдия скорее "поэмного" характера: в этюдах драматургия более сложная. В частности, в ней весьма развита кода (в этюдах кода имеет "вспомогательный" характер) – она занимает большое место в структуре Прелюдии, в ней происходят какие-то важные события, ПРОДОЛЖАЮЩИЕ И РАЗВИВАЮЩИЕ мысль пьесы: конкретизировать невозможно, но ощущение именно такое. Назову также лучшего (в идейном смысле) исполнителя этой трагической вещи – Софроницкий ! Вот ТУТ он в своей стихии !

Кроме того, главные темы этюдов объединяет ритмическое решение - тут много общего. Общего между ними – но не с Прелюдией !

Хотя, должен отметить, что РАЗМАШИСТОСТЬ движений левой руки Прелюдии и "экстатическая" устремлённость пассажей правой, а также непрерывное нарастание напряжения к концу пьесы в каком-то "более высоком плане", действительно, вызывают некие аллюзии, но гораздо более слабые.

Прелюдия соответствует некоему "романтическому идеалу" ВООБЩЕ, но не в частности.

А главная тема Прелюдии, скорее, напоминает первую тему 2-й Симфонии Скрябина – это да )

Так что Прелюдию d-moll я никак не могу признать соответствующей тому же архетипу, что и скрябинский этюд, хотя нечто "общеромантическое", несомненно, их роднит.

P.S. Последний пост, подытоживающий стилевые требования к 12-му скрябинскому Этюду, за мной, но ради прикола могу его разослать приватно только лишь желающим ) Пишите в приват )
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У каждого стилистического направления — в музыке, живописи, литературе — есть объективно существующие, константные признаки, обеспечивающие его неповторимость, характерность. Выявление и развитие этих свойств на базе конкретной творческой индивидуальности и рождает подлинно художественное прочтение сочинения того или иного стиля.

Странно звучит: надо учиться импровизационности; в самой этой формулировке есть парадокс. Импровизационность предполагает не что-то заранее подготовленное, а экспромт; не то, что вынашивается в тиши кабинетов, а то, что рождается на эстраде, в общении с аудиторией. Вместе с тем, думаю, что можно и должно научить ощущать импровизационную стихию романтической музыки. По крайней мере я всегда стремлюсь к этому. Я стараюсь, например, дать понять, что внутри строгой формы сочинений Шопена есть «подвижные» элементы, которые и обеспечат отсутствие прямолинейности в интерпретации, сообщат ей естественность, создадут атмосферу импровизационности.

Есть муза (творческое наследие великих мастеров прошлого и современности) и мода (возведение в абсолют конкретного исполнительского почерка). Большая часть исполнителей предается той или иной моде. Вкусы меняются. На утверждение или низвержение определенного исполнительского стиля влияют в первую очередь крупные мастера, музыканты высшего класса. Когда молодой пианист бездумно подпадает под влияние большого артиста, убежденный, что именно этот артист является сейчас законодателем новаторских (модных!) исполнительских принципов, начинается процесс механического подражания наперекор существу, природе собственного дарования.

Один весьма солидный профессор в процессе обучения допустил неправильное толкование темпов в Рапсодии на тему Паганини - ученик его играл все шиворот-навыворот. Как можно допускать такую отсебятину и до такой степени извращать текст, когда есть точные указания автора в нотах, имеются, наконец, грамзаписи самого автора !

И для Баллады фа минор (Шопена) характерно широкое проникновение черт импровизационности в общее варьированное развитие основной темы в репризе. Именно в связи с этим, хотя данное утверждение и может оказаться на первый взгляд парадоксальным, исполнение должно быть достаточно точным. В противном случае импровизационность авторская, помноженная на импровизационность исполнительскую, может привести к полному хаосу.

P.S. Это набор цитат из работ выдающегося русского пианиста Якова Флиера
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М-да ....

За неимением стильных исполнений 12-го Этюда профессионалами, тут, кажется, докатятся до показа достижений кружка художественной самодеятельности при народном доме культуры.

"Не надо петь, я не люблю самодеятельность" (с)

Монитор событий:

- Слушатель-любитель завёл поток в болото

- Барго продолжает отстаивать идеалы русской школы

- Платонов паталогически неспособен что-либо сказать по теме

- Те, кто всё понимает, в обсуждении не участвуют

Констатации:

- В потоке не размещено стильное исполнение Этюда за неимением оного

- Никто не обозначил и не обосновал стилевые ограничения, которые необходимо выдерживать при исполнении Этюда

- В потоке имеется вся информация для формулировки стилевых ограничений

- В потоке продолжается злостный флуд не по теме

Диагноз:

- Вмешательство бессмысленно.
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Цитата:

Сообщение от MAks
Желающие могу поразвлекаться в определинии пола и принадлежности к школе - русская или нет - исполнителей. 

При этом я не делаю подсказки - не говорю, что пол исполнителей и школы обязательно разные. 

MAks !

Если уж вы взялись проверять общественный IQ, то могли бы по крайней мере убрать имя исполнителя из файла.

И вообще, дамы и господа - не надоело вам придуриваться ?

Давайте размещайте без загадок.

Я тоже могу нашпиговать на форум файлов с исполнениями, недавно изданными, которых никто не слышал, и сидеть с таинственным видом, наслаждаться всеобщим замешательством - НО ЗАЧЕМ ??

Что касается сути дела, то первое исполнение (которое mp4) - это ну просто .................

"Здесь русский дух, здесь Русью пахнет"

РУССКАЯ ШКОЛА !!!!!!

Как много в этом звуке ........

всего слилось , ну и т.п.

РОДНАЯ !!!!!!!!! (плачу навзрыд, вытираю сопли)

Родненькая !!!!!!!!!!! Мама милая !!!!!!

опять октавы пам ........пам .........

а как тяжеловесно ..........

дослушал, с трудом сдерживая бешенство

А вот ДРУГОЕ исполнение !!!!!!!

Ого !!!!!!!

Весьма стильно многое !

Правда и тут есть претензии.

Во-первых, начинается "с остановки" - это НЕ стильно !

ДАЖЕ Софроницкий просёк фишку, что ТАК нельзя (см. его файл)

Но октавки в правой руке сверкают - дай боже !

Весьма, весьма, я даже порадовался и подумал - УЖЛИ ????????

Но нет .....

вяло как-то всё .......

в середине опять лирика а ля Чайковский

Форма расплывается, опять любование "местными красотами"

Но в репризе - СТИЛЬНАЯ аккордика !!!!!! Почти не слышно репетиций - СУПЕР !

Кульминация - превосходно !

Но !!!!!!!

Ужасно испорчен басовый си-бемоль - зачем грохать на октаву ниже ???

Зачем так "опирать" ??

Это, конечно, не Магалов, который ДВУМЯ РУКАМИ начинает Этюд, но всё равно пошлятина.

Это не просто НЕ стильно, а отсебятина типичная

и потом в конце - вместо "вылета" темпа за пределы пьесы - "привал".

Типа, картина Репина "Приплыли".

Ну не понимают настроения, не видят устремлённости

Короче, отдельные штрихи весьма стильны, но цельности нет.

Нет общности идеи - нет ЕДИНОГО порыва от начала до конца, форма расплывается - и какая-то ОТСТРАНЁННОСТЬ во всём, нет ЛИЧНОЙ заинтересованности в происходящем, нет "экстаза" - во всём спокойствие профессиональной уверенности, хотя исполнение концертное.
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Цитата:

Сообщение от MAks
Темы перестают обсуждаться по двум причинам - либо они надоедают, либо их закрывают.

К тому же поток называется "Этюды Скрябина", между прочим.

Странно было бы В НЁМ циклиться на прелюдиях Рахманинова или "Вещей птице", если не сказать грубее.

А вот почему многие зациклены НА ЭТОМ потоке и сливают сюда все свои претензии - СОВЕРШЕННО НЕПОНЯТНО.

"Нельзя ли для прогулок подальше выбрать закоулок".

Особенно если сказать нечего.

Как будто на форуме мало места, где можно поболтать на любую тему - так ведь нет: так и тянет сюда кинуть что-нибудь не по теме.

Я призываю модератора НЕЩАДНО чистить ВСЁ, не относящееся к теме и даже никого об этом не предупреждать.

MAks !

Разумеется, присылайте мне в ЛС имена исполнителей.

Имя исполнителя иногда сохраняется в структуре файла, поэтому даже если его не видно "снаружи", то проигрыватель высвечивает его "изнутри". Однако, поскольку нельзя быть чётко уверенными, что это будет происходить всегда, я вас очень прошу дублировать имена мне в ЛС.

Несмотря на то, что стилевые требования сформулированы мною и выражены (для себя) вербально, я решил двигаться "от имеющегося" - выдвигать какие-либо стилистические требования априорно, это значит обрекать себя на обвинения в формализме.

Как будто стилевые требования - это не формализм )))

Чистейшей воды !

Но это такой формализм, без которого нет стиля, следовательно, нет и музыки - какая бы раздутая "индивидуальность" ни толкала в широкие массы своё стилистически невыдержанное исполнение.

Стилевые требования вполне поддаются фиксации и вербальному выражению, но они вынуждены опираться на показ - вот и будем идти от показа и на примерах рассматривать, что стильно, а что "отсебятина".

Но с требованиями к форме, к соотношению текста и исполнения, к ритмической стороне - мы уж как-нибудь разберёмся постепенно.

А вот впереди ещё разрешение важнейшего вопроса "скрябинского туше" - вот это задачка "посильней "Фауста" Гёте".

И опять-таки без показа - никуда.

И мы ДОЛЖНЫ найти это туше на пересечении различных исполнений и логически обосновать свои догадки.

Цитата:

Сообщение от MAks
Честно говоря, у самой руки давно чешутся выложить одно исполнение Четвертой Скрябина.

И если таки выкладывать, открывать ли новый поток или здесь продолжать.

MAks, я вас умоляю !

Хоть вы тут не флудите !

Выкладывайте в новом потоке, пускай обсудят ТАМ.

А когда появятся новые записи Этюдов, выкладывайте.

Нам спешить некуда.

Цитата:

Сообщение от MAks
таким образом, второй вопрос снят - если выкладывать,то не здесь. 

А как насчет расшифровок ЛОбанова. Второй и Третьей сонат у меня имеются.

Разумеется, выкладывайте ТАМ и эти сонаты тоже.

Может быть я доберусь до того потока, чтобы что-то сказать, а может и нет.

Я напоминаю, что стильного исполнения 12-го Этюда Скрябина мы так и не разыскали и даже не приблизились ещё к нему, а вас уже потянуло на сонаты ????

Жить торопитесь ?

Я напишу вам в ЛС.

Цитата:

Сообщение от MAks
Не в этом дело.  И о том, и о другом Вы заговорили здесь, на форуме, сами. 

Имена исполнителей сейчас пришлю в ЛС.

Я получил ЛС.

Слыхом не слыхивал о таких.

Вряд ли из чужого файла можно вымарать имена исполнителей.

Хотя, может, кто-то подскажет способ ?

Я не пробовал.

Что касается сонат, то я их упоминал в контексте обсуждения скрябинской ф-п техники, не более того.

Простите, но у меня и на Этюды-то мало времени, не говоря уже о сонатах - в сонатах придётся разбираться с нотацией и восстанавливать авторскую символику и скрытую программу.

"Поэтому гостиным гарнитуром и ограничимся" (с)

Этюдами, то бишь.

Цитата:

Сообщение от MAks
Не в этом дело.  И о том, и о другом Вы заговорили здесь, на форуме, сами.

Не скрою, я для себя уже всё решил - я внутренним слухом слышу стильное исполнение 12-го Этюда столь чётко, как будто оно существует в реальности - обладай я достаточным временем, я, наверное, мог бы записать своё исполнение, а не только прикидывать его на клавиатуре.

Но моё ли это дело ?

Я же не специалист-виртуоз.

Стилевые рамки подвижны, как на то указывал Фейнберг. Флиер это тоже прекрасно понимал. Но стилевые рамки существуют !

Я также хотел бы пояснить свою мысль - я ищу не "одно единственно возможное исполнение", а некую "систему" стильных исполнений.

Стиль подразумевает некое "подмножество" исполнений со стабильными свойствами, определяемыми стилем, а также вольно трактуемые моменты, имеющие некоторую степень свободы и придающие исполнению жизненную силу, которые, однако, не должны разрушать стиль.

Я бы даже привлёк аналогию со сказочной "мёртвой" и "живой" водой, ибо само существо музыкального искусства допускает такую фантастическую аналогию.

Абсолютно ясно, что и сам Скрябин, если бы он встал тем утром 100 лет назад с другой ноги, то сыграл бы свой Этюд на механическом рояле несколько по-другому, и мы имели бы сегодня пускай чуть-чуть, но другой вариант: немного другие темпы, немного другую педаль, немного другую экспрессию.

Но следует также чётко понимать, что базовые черты стиля ОСТАЛИСЬ БЫ НЕИЗМЕННЫМИ - имею ввиду устремлённость развития, форму, динамические контуры, характер штрихов. Я вижу в ЧАСТНОМ - ОБЩЕЕ.

Имея под руками такой уникальный документ, как расшифровка Лобанова, можно прийти к вполне определённым и ОБЩИМ выводам о характере соотношения авторского исполнения и авторского же нотного текста.

Любопытно: Сабанеев (со свойственной ему едкостью) замечал, что сам Скрябин, несмотря на его уверения в том, что одна поздняя прелюдия его может быть трактована по-разному, САМ-то имел не более 2 существенно расходящихся трактовок этой вещи, которые повторялись им при игре с завидной ТОЧНОСТЬЮ. Кстати, хочу заметить, что этой прелюдией и ограничиваются разговоры Скрябина о возможностях различных трактовок - потому что прелюдия СПЕЦИАЛЬНО была им так задумана априорно и он сам указывал на её уникальность (в этом смысле) ! Я подчёркиваю, ТРАКТОВОК, а не вариаций одной и той же трактовки, возникновение которых неизбежно при воплощении живым человеком - ведь не автомат же он ! Не нужно путать отличия 2-х трактовок и физические отличия 2-х исполнений, вызванные колебаниями исполнительского настроения.

Более того, Сабанеев (как и другие исследователи) отмечал, что и характер отклонения авторского исполнения от текста в одних и тех же местах имел ВСЕГДА один и тот же характер, т.е. у него наличествовала некая СИСТЕМА.

А если система ЕСТЬ и это не произвол автора, а нечто обусловленное музыкой, следовательно, ОСМЫСЛЕННОЕ, то эту систему можно постараться ВСКРЫТЬ.

Я ещё вернусь к глубоким мыслям Фейнберга, цитированным мною в потоке, которым, я так понял, никто не уделил должного внимания - о взаимоотношениях текста и звучания, стиля и содержания и т.п.

Чем читать Шеллинга, которому мощнейший мыслитель 20-го века Рассел в своей 1000-страничной "Истории западной философии" уделил всего ОДНУ строку и то для того, чтобы помянуть его не как философа, а как "романтика", никак не выделив в ряду других, лучше уж почитать размышления музыкантов, способных членораздельно изложить свои взгляды.

Касаемо же стиля и содержания (а заодно и формы) хочу заметить, что на эту тему бытуют поразительно невразумительные взгляды.

Например, некоторые полагают, что сначала существует некое неоформленное и внестилевое "содержание само по себе".

Оно "колышется, растёт, дрожит и стонет" )))))

(шучу)

И вот к этому бесформенному колыханию музыкант, якобы, подкрадывается и вдруг - ХЛОП по нему ФОРМОЙ !!!!!!

Ну тут содержание обрело форму и, взвизгнув, понеслось по миру "оформленное".

Художник догоняет его иииии ....... ХЛОП по нему СТИЛЕМ !!!!!!

Бам: на "музыкальном содержании, гулявшем само по себе" ОТПЕЧАТАЛСЯ СТИЛЬ.

Нет ничего более далёкого от истины, чем подобные представления.

Разумеется, я на все 100% согласен с теми, что считает любое произведение искусства явлением СИНКРЕТИЧЕСКИМ, растущим как нечто целостное в определённых стилевых рамках (СТИЛЬ - ЭТО ЧЕЛОВЕК !), а когда растёт, то прорастает уже с учётом подразумеваемой ФОРМЫ, ибо иначе мы будем иметь дело с компиляцией готовых музыкальных кусков, выросших в разных условиях и соединённых чисто механически.

Вряд ли такие произведения кто-либо назовёт гениальными !

Так и Этюды Скрябина я вижу проросшими из личности композитора, из его СТИЛЯ, и прорастали они, принимая некую ФОРМУ.

Ещё один момент: не следует путать психологию слушателя и исполнителя.

Исполнитель - это МАСТЕР, профессионал, он должен ЗНАТЬ и ДЕЛАТЬ, он не должен испытывать "чувства", он должен организовать музыкальный материал так, чтобы ВЫЗВАТЬ чувства у слушателя - совершенно другой ракурс !

Как говорил великий пианист в ответ на вопросы, испытывает ли он сам те же чувства, что и слушатели на его концертах: не может же он заплакать при собственном исполнении ))))

Поэтому ОСТАВИМ В СТОРОНЕ психологию слушателя и будем уделять внимание только лишь психологии МАСТЕРА и тем проблемам, которые должны волновать ЕГО, а не слушателя.

Мастер должен позаботиться и о стиле, и о содержании, и о цельности воссоздаваемой формы, и о пианистических приёмах, призванных воплотить всё это.

Не будем морочить себе голову соображениями о том, что он ЧУВСТВУЕТ, подумаем лучше о том, что он должен СДЕЛАТЬ - в том числе, в Этюдах Скрябина.

Сообщение от Иван Платонов

Ну как на такое не отреагировать! Вот это и называется варварским невежеством. "Мощнейший мыслитель". Да.

))))

Вы прям не можете пройти мимо этого потока.

Погуляйте где-нибудь в другом месте.

Если хотите, заведите поток: "Философия искусства" Шеллинга или ещё лучше "Философия откровения" Шеллинга.

Вот ТАМ, если у меня будет охота, можно будет рассмотреть вопрос, почему "Философия искусства" - это вздор, а "Философия откровения" - это бред.

А тут, извините, ДРУГАЯ ТЕМА, ТУТ не буду - ведь вы хотите языком поболтать, а ПО ТЕМЕ вам сказать опять нечего, не так ли ? )

Кстати, мышеловка вам не слишком сильно язык прищемила ??

Жаль, жаль.

В следующий раз поставлю капкан на медведя.
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Цитата:

Сообщение от regards
Я имел наглость издеваться и над исполнением Самого

Вы имеете ввиду Скрябина ?

) Так ведь это не "он" )

Я ещё не успел добраться до вопроса о скрябинском туше, при рассмотрении которого как раз и выяснилось бы, что "исполнение Скрябина", которое донесла до нас механика, таковым является лишь частично ))

Конечно, какую-то часть информации эта запись доносит, более того, она содержит ТАКУЮ информацию, которую принципиально не может содержать акустическая запись, представляющая всегда только звуковой результат, но не технологию его достижения. А механическая запись отражает часть технологии его достижения - в этом заключается уникальность механической записи, особенно ценная при сопоставлении авторского текста и авторского же исполнения собственных произведений.

Regards, а как вам романтические манифесты 200-летней давности, провозглашаемые ни к селу ни к городу "романтиками 21-го века" ? )

Объявляющие слово "стиль" и "профессионал" оскорбительным по отношению к Скрябину ?? ))

Я просто наслаждался - такая детская непосредственность ))))

Неужели тут тоже имеет место следующее утверждение: "У того, кто в юности не был романтиком, нет сердца, а у того, кто им остался до старости, нет разума" ? )))))

Вроде, уже пора таким людям повзрослеть - затянувшийся инфантилизм что ли ?

Скрябин, постоянно размышлявший над конструкцией своих произведений и считавший именно конструкцию ("принцип", как он говорил) самым ценным в своём творчестве, Скрябин, который иногда целыми днями размышлял над тем, куда ему штиль направить, Скрябин, "измышлявший" свои гармонии и сделавший их непрерывное усложнение также одним из "принципов" своего творчества - т.е. один из самых отъявленных "конструктивистов" за всю историю музыки объявляется чуждым профессионализму !

Именно требование профессионализма вызвало к жизни появление консерваторий, в том числе питерской и московской: даже в ТЕ времена дилетанты всех достали до такой степени, что необходимость избавляться от "любительства" была поставлена на повестку дня. Неужели мы СЕГОДНЯ будем петь хвалу дилетантам ??????

Я так понимаю, романтизированное вИдение музыки глубоко свойственно человеку - судя по всему, широкая, т.е. не ориентирующаяся в деталях текста и звучания публика вообще воспринимает любую музыку как повод для романтических всхлипов и не видит в ней конструкции, не понимает, что такое "стиль", воспринимает звучание "интегрально" и никак не дифференцирует свои ощущения.

И что с ней делать, с такой публикой ?

Мне кажется, остаётся только махнуть на неё рукой ))))

Очевидно, что трактовок, НЕ соответствующих некоему стилю, по определению, бесконечное количество, определяемое лишь безудержной фантазией исполнителя, а трактовок, в стилевом отношении выдержанных, ОГРАНИЧЕННОЕ.

Я опять же прошу обратить внимание, что я имею ввиду именно "трактовки", а не физически отличающиеся воплощения одной и той же идеи, количество которых опять же практически бесконечно, хотя и принадлежит к одному и тому же "пространству вариантов".

Вот я и толкую об этом "пространстве вариантов".

Я понимаю прекрасно, что ЗА пределами этого пространства имеется ОКЕАН возможностей искажения авторской идеи - но также понимаю, что авторская идея существует, а потому следует поставить вопрос ребром, как я это и сделал:

мы все желаем знать, что имел ввиду Скрябин, или мы желаем знать, что имеет ввиду конкретный исполнитель ?

Для себя я отвечаю на этот вопрос так: "Меня интересует замысел Скрябина".

Если кого-то интересует что-то другое, что я лично не имею ничего против )))))))))

Интересуйтесь ради бога )))))))

Мало ли чем человек может интересоваться.

Но не надо тогда ОТ МЕНЯ требовать признания ИНТЕРЕСНЫМИ, НУЖНЫМИ И СОСТОЯТЕЛЬНЫМИ тех трактовок, которые не соответствуют авторской идее.

А сами можете признавать "гениальным" ЧТО УГОДНО ))))))))

Дело ваше, так сказать, "имеете право" )))))

Если кто-то не понимает авторской идеи - то это опять же не мои проблемы: я лично стремлюсь их постигнуть, а если это кому-то не интересно, то наши интересы находятся в параллельных мирах ))))))

Regards, а вы-то тут что хотите "новое" узнать ? ))))

Или пожелали услышать ещё десяток-другой искажающих исполнений ? )

[font=Verdana]

Цитата:

Сообщение от MAks
Поверьте, я бы с большим удовольствием выложила исполнение Файнберга, Хегая, а также подсунула Мацуева

А Хегай играл его ? Я не слышал.

Разве Фейнберг записал его ? Впервые слышу – это сенсация ?

Мацуев играл его ? Опять же я не в курсе.

Цитата:

Сообщение от Барго

Что-то у меня, уважаемые господа, начинает развиваться "здоровый" комплекс неполноценности по отношению к Этюду Скрябина № 12. Этюд, который сам всю жизнь играл и играю, а также половина моих учеников "прошла" через него, да каждый год на всех экзаменах его "вкушал" минимум по 50 раз.

"Всё, всё нажитое непосильным трудом, всё ж погибло" (с)

"три кинокамеры, куртка замшевая .....три" (с)

Но "комплекс" – это уже чересчур. По-видимому, я перестарался с шоковой терапией ))))

Цитата:

Сообщение от [/font
caspi]

Форвард,

Вопрос общего характера.

Ваша скурпулёзность в подходе к исполнению как к передаче авторского замысла распространяется только на Скрябина или имеет глобальный характер ? Или же в случае со Скрябиным Вы придаёте этому особую важность ?

Поскольку вопрос "общий", отвечу также "в общем". 

Она имеет "глобальный характер", хотя в случае со Скрябиным скрупулёзность анализа авторского замысла приобретает "особую важность". 

Я не вижу причин слишком сильно отделять раннего Скрябина от позднего, потому что в стилевом отношении это неправомерно – уже много раз публиковалось: пристальное исследование обнаруживает, что поздний Скрябин в стилевом отношении вырос из раннего, да и он сам это ПРИЗНАВАЛ. Ещё Асафьев писал, что не все видели в развитии его творчества "эволюцию" (большинство видело "разрыв"), но тем не менее это была именно она, эволюция, хотя и стремительная. 

Я считаю очевидным, что развитие идей, стилей, технологий, инструментария и средств воздействия классического музыкального искусства к настоящему (нашему) моменту полностью исчерпано и завершено. 

Я считаю очевидным, что произведения искусства, созданные в определённом историческом контексте (пусть даже отражённом в специфической психике конкретной личности) и хоть каким-то образом откликавшиеся на этот контекст (!), несут в себе элементы этого контекста. 

Я считаю очевидным, что произведение искусства, созданное в контексте, неотрывно от контекста и может быть адекватно воспринято только в контексте. 

Я считаю очевидным, что нет смысла перетаскивать произведения из контекста в контекст, потому что в каждом контексте было создано громадное - которое не сможет за всю жизнь охватить ни один отдельно взятый человек - количество произведений, чтобы усладить любую душу. 

Я считаю очевидным, что если произведение искусства погрузить в другой контекст, то оно будет обладать непредсказуемыми в другом контексте свойствами. 

Я считаю очевидным, что для человека, знакомого с контекстом, погружение контекстуально созданного произведения в чуждый контекст представляет чисто "лабораторный" интерес, не более, ибо при этом информация, идущая от автора, интерпретируется неадекватно, зато приобретается информация, идущая от нового контекста. Вопрос "интереса" к таким экспериментам спорный: мне лично НЕ интересно. 

Я считаю очевидным, что для человека, НЕ знакомого с контекстом, проблема восстановления контекста и вытекающего из него стиля интереса НЕ представляет, что не удивительно. 

Я считаю очевидным, что подавляющее большинство слушателей НЕ знакомо с контекстом, потому что для этого надо слишком много знать. 

Я считаю очевидным, что само по себе воссоздание контекста представляет собой самостоятельную проблему, без решения которой невозможно воссоздать стиль. 

Я считаю очевидным, что этим мало кто способен заняться, а тем более, найти какое-то убедительное решение. 

Я считаю очевидным, что к этому следует, тем не менее, стремиться. 

Я считаю очевидным, что это нечто реально интересное – как говорится, изучение взглядов эпохи и следование мыслям великих людей – занятие занимательное. 

Я стремлюсь к этому при изучении ЛЮБОГО музыкального произведения. 

Вот мой "общий" ответ на ваш "общий" вопрос. 

В связи с этим я хотел бы затронуть одну тему, которая осталась "за бортом", но о которой я всегда помню – был вопрос о произведениях, НЕ несущих на себе отпечаток контекста: что это за произведения и что делать с ними ? Ответ у меня есть - очень длинный и не для этого потока – но кратко кое-что сказать хочу. 

Да, имеются такие произведения, логика которых не может быть признана "контекстной" – это, например, "структуры" старинных полифонистов, а также "структуры" композиторов 20-го века, которые ну никак не обязаны своими свойствами конкретной эпохе, а являются абстрактными изобретениями ума конкретных авторов, контекстно к эпохе никак не привязанными и вызванными к жизни вовсе не музыкальными причинами. А если соображения были НЕ музыкальные, то рассуждать о музыкальном стиле этих композиций бесполезно – нужно просто ЗНАТЬ их идею и всё тут. Или же наслаждаться "структурностью" самой по себе – тоже вариант ) Не требуем же мы, чтобы форма растений несла какую-то информацию, а тем не менее часто любуемся ею – вот это наслаждение из этой серии. 

Так, СЕГОДНЯ можно сколько угодно "понастроить" структур в духе упражнений старинных полифонистов и НИКАКОЙ анализ не отличит их от произведений ТОЙ эпохи, но созданных по таким же "рецептам". 

Такова сила "технологии" – она обезличивает всё. 

Сами по себе "структуры" вообще не могут быть признаны "достижением" той или иной эпохи (хотя, разумеется, в "какую-то" эпоху впервые появляются), потому что вызваны они к жизни лабораторным путём, а не заимствованы из окружающей музыкальной СРЕДЫ – народной ли, профессиональной ли, т.е. не являются хоть в какой-то мере плодом массового сознания, эпохи, контекста. 

Другое дело, что "структуры" могут быть деформированы композитором, принявшим их "к работе", как это делал, например, великий Бах, тогда эти "деформации", несомненно, будут нести на себе отпечаток воли конкретной личности, а предпочтения, оказываемые при его музыкальном (!) выборе тем или иным структурам (и порождаемым ими формам, гармониям), приобретают "личный" характер (что и наблюдается). 

Такие "структуры" имеются и у Скрябина – их изучали исследователи и я их тоже изучал, наблюдая, как Скрябин "играет с гармониями, текстами и формами" своих музыкальных творений, и пытаясь понять первопричину, побудившую его создать эти конструкции – многое вполне постижимо интеллектуально, особенно если полностью воспользоваться всем корпусом имеющейся информации. 

Сабанеев рассказывает (и другие это подтверждают), что у Скрябина всегда был параллельный словесный "сценарий" его произведений – иногда настолько интересный, что без пояснений автора чисто музыкальное воздействие его произведений оказывалось не столь сильным. 

Символика ! 

Исполнитель Скрябина всегда должен помнить об этом – что имеется некое внемузыкальное содержание, причём очень ЯРКОЕ и конкретное, нам, правда, как правило, неизвестное, но от этого не менее реальное )))) 

Самое интересное заключается в том, что творчество композитора-структуралиста, сколь бы "ментально" оно ни было, всё равно несёт на себе отпечаток не только личности, но и эпохи творца, если сам творец следует в своих мыслях неким историческим императивам, как это и было в случае и Баха, и Скрябина. 

И вот это поразительное по своей сложности, но тем не менее, уникальное сочетание в творчестве личных особенностей автора, его предпочтений, сторонних влияний, воздействия мыслей и авторитета предшественников, эпохальных "знамений", специфических (иногда случайных) знаний и собственного (отфонарного, не контекстного) изобретательства – как раз и порождает СТИЛЬ. 

СТИЛЬ – постижим. 

Исходя из всего этого я хочу повторить, что пренебрежительное отношение к стилю мне понятно как следствие дремучести пренебрегающих им – и я не хочу идти по этой дорожке И НЕ ПОЙДУ НИКОГДА. 

Наверное, это слишком краткое и не слишком детальное изложение моих взглядов - основное осталось за скобками - но тем не менее, я думаю, НАПРАВЛЕНИЕ их вполне понятно: именно ими я руководствуюсь в своём подходе к исполнению любых музыкальных произведений вообще и Этюда Скрябина в частности.

Цитата:

Сообщение от Барго

если позволите, давайте все-таки заменим для простоты общения слово контекст из Ваших постулатов на более конкретное и удобное: исторический отрезок эпохи, либо просто эпоху, в которой жил и работал композитор.

Нет, так нельзя, ибо неполно. Я не случайно говорил о специфике отражения эпохи в психике композитора.

Цитата:

Сообщение от Барго

технология, инструментарий и средства воздействия классической музыке не исчерпаны, так как находятся в постоянном развитии: те же инструменты совершенствуются, а также техника передачи музыкальной информации. Вы полностью исключаете прогресс в этом направлении?

А причём тут именно прогресс "КЛАССИЧЕСКОЙ" музыки ?

Ея "прогресс" окончен.

Всё.

Приехали.

О том и говорю, что хватит "экспериментировать" с классикой с привлечением "индивидуальностей", пора подводить итоги.

Я вижу, что вы имеете ввиду музыку ВООБЩЕ, а я говорю именно о "классике" в том смысле этого слова, какой подразумевается при рассмотрении музыки последних примерно 500-600 лет, начиная с эпохи появления и широкого использования универсальных нотаций, использующих вполне современные принципы, т.е. в ТОМ смысле, который подразумевает "обращение" композитора "к миру" с заранее подготовленным "посланием".

Эта эпоха УШЛА безвозвратно - и расшатана она была, как ни странно, представителями этой же самой "классики", которые сделали себе, с позволения сказать, "имя", на целенаправленном, с пониманием дела разрушении её, и тем самым проявили себя последними её представителями.

Цитата:

Сообщение от Барго

Получается, что формально мне вовсе нет смысла играть произведения другой эпохи, все равно буду "неадекватно" воспринят, как бы не корячился. Далее, мои слушатели тоже "не живут" в той эпохе, как им прикажете воспринимать мою игру? Итак, получается, что Ваш данный постулат "нежизнеспособен", и нужно убеждать только той музыкой, в эпоху которой я живу? 

Если говорить АБСОЛЮТНО точно, то именно так.

Правда, "музыки сегодняшней" сейчас уже фактически нет )

Чем "убеждать"-то ? Где они, "современные композиторы", с восторгом принимаемые "благодарными широкими массами" ?

А раньше, в прошлые века, именно так и было - никто не помнил "старинной" музыки, для всех существовала только "современная" (тех лет) - а впереди было, казалось, неисчерпаемое поле для развития и экспериментов ! (но это только лишь "казалось")

И чтобы СЕГОДНЯ адекватно исполнять старинную музыку, необходимо изучать и максимально полно восстанавливать контекст - каждый раз специфический для конкретной эпохи. А ведь они такие разные, между прочим ))

Существует целое движение "аутентистов".

Ну вы о них знаете, господи, не вас же просвещать в этом.

Цитата:

Сообщение от Барго

А вот здесь , пожалуйста, более подробно, иначе возникает ощущение о полном закрытии специфики исполнительского искусства, то есть исполнении одного музыканта произведений разных эпох. 

Имею ввиду, что если хочется поиграть "под венскую классику", то и надо для этого брать венцев, а если хочется поиграть "под романтику", то и надо брать романтиков, но никак не "смешивать два эти ремесла".

Но о том и речь, что "универсальных" исполнителей очень мало - из действительно великих пианистов первым могу назвать Рихтера - за ним , к примеру, Гилельса и Микеланджели.

Но такого калибра музыкантов - раз-два и обчёлся, поэтому, как правило, исполнители специализируются на какой-либо эпохе или нескольких эпохах, и все прекрасно знают, что произведения именно ЭТИХ эпох у них звучат адекватно в стилевом отношении.

Цитата:

Сообщение от Барго

Уж больно у Вас крутые требования к слушателям, прямо элитарный клуб членов общества изысканных гурманов и утонченных эмпирических ценителей трацедентальной музыки. Да не обязаны уж так слушатели все досконально знать, они приходят в концертный зал не для этого, чтобы уличить музыканта в непросвещенности, а для того, чтобы просто насладиться музыкой, отдохнуть душой.

Я именно ТАК и понимаю слово "публика".

Ну или "широкая публика".

Однако я слишком уважаю творцов классического музыкального наследия и слишком хорошо знаю их творчество и понимаю, какую роль в истории нашей цивилизации оно сыграло (во всех смыслах ), чтобы признать за такой публикой право судить о нём.

Потому и говорю, что не признаю за публикой право голоса в вопросах стиля.

Цитата:

Сообщение от Барго

И вообще, музыканты-исполнители являются одной из категорий индустрии развлечений, независимо от того, что вы делаете на сцене, либо попсу гоните, либо классику играете.

Я несколько более высокого мнения о предназначении исполнителя.

Хотя ........

Я уже говорил неоднократно многим родителям, что НЕ НАДО ТОЛКАТЬ ДЕТЕЙ на музыкальное поприще - эпоха "уважения к классике" и к музыке вообще УШЛА безвозвратно и никогда не вернётся.

Место музыки займут (и уже занимают) ДРУГИЕ интеллектуальные занятия - ничуть не менее сложные, интересные и не менее достойные интеллектуального потенциала человека.

Цитата:

Сообщение от Барго

Всех нас по большому счету нанимают для развлечения и соответственно платят.

Это ВАС, быть может, нанимают - а меня ещё никто не запряг.

Цитата:

Сообщение от Барго

А платят за то, чтобы получить удовольствие. Вот и все , и не надо ничего усложнять, заставляя слушателя изучать контексты. 

Не хотят изучать - не надо.

Никто не неволит.

Но тогда и высказываться по поводу того, что "соответствует", а что "не соответствует" - НЕ НАДО.

Музыкантам виднее, а публика может им только доверять как профессионалам.

Вот я за то и выступаю - чтобы ПРОФЕССИОНАЛЬНО всё было исполнено !!!

И не просто "технично", а именно, "профессионально", т.е. с пониманием стиля.

Технические недостатки я всем простил уже давно - человек не машина.

Но НЕПОНИМАНИЯ не прощу - а ещё: не прощу НЕЖЕЛАНИЯ изучать и понимать.

Это уже просто, на мой взгляд, недостойно искусства.
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И все молчат, ждут, что я скажу ))

ДА НИЧЕГО )))))

Г-н Платонов НАСТОЛЬКО не в материале, что я не нахожу с ним точек соприкосновения.

А романтические его лозунги 200-летней давности обветшали за давностию лет до такой степени, что вызывают СЕГОДНЯ одну только горькую усмешку.

Цитата:

Сообщение от Иван Платонов

Ну а я про что? Идею - но не рассудочную!

Вот именно самую что ни на есть "рассудочную" )))))

Скрябин невероятно расчётливый и "рассудочный" композитор - я даже затрудняюсь назвать другого такого же "рассудочного" - быть может, Веберн или Мессиан ? Старинных полифонистов я уже поминал в этой связи, но нелишне вспомнить их опять, послушав, к примеру, 8-ю сонату Скрябина с её "рассудочной" полифонией и "рассудочными" способами "мгновенного рождения растворённости из трагического".

А уж какая "рассудочная" его 7-я соната !!!!!!!!

Вот Regards, помню, аж СЕЛ от изумления, когда мы с перекрёстной нотацией разбирались ))))))))

Там ТАКОЕ жонглирование нотным текстом, что "мама дорогая" !!!

Рассудочность в полной мере свойственна и Этюду op.8 № 12 - Скрябин "вычислил" в нём всё - и соотношение частей, и количество тактов ради СТРОГОЙ формы, и тональный план, и мастерски рассчитанную "драматизацию событий", и фактурные изменения, призванные её поддержать ........

Стоит только сравнить 2-ю редакцию с "расхристанной" 1-й , чтобы понять, насколько "рассудочны" были деяния композитора, создававшего её.

Но !!!!!

"Рассудочность" - это удел МАСТЕРА.

А публика воспринимает результат.

Я ЕЩЁ РАЗ ПОВТОРЯЮ: НЕ НАДО ПУТАТЬ ПСИХОЛОГИЮ ТВОРЦА И ПСИХОЛОГИЮ ВОСПРИЯТИЯ.

Пианист, не понимающий замысла автора и исходящий ТОЛЬКО из психологии восприятия, терпит в этом Этюде ПРОВАЛ.

P.S. MAks ) Давайте ещё парочку дурацких исполнений " в студию" )))

Maks
Цитата:

Сообщение от Forward
P.S. MAks ) Давайте ещё парочку дурацких исполнений " в студию" )))

Ну раз Вы морально готовы прийти очередной раз в бешенство... )

Имена - в ЛС.

Показалось, будь у исполнителя второго примера темперамент типа Султановского, могло бы получиться недурно. 

Насчет Файнберга и прочих. То были лишь мечты - увы, информацией не обладаю. 

Помнится, кто-то, когда-то собирался перейти к вопросу о скрябинском туше...  

Для затравки воспоминания ученицы А.С.Скрябина - М.С.Неменовой-Лунц

"В исполнении его известную роль играла и нелюбовь к чрезмерной "материальной" звучности, и он всегда говорил в классе, что самое оглушительное forte все же должно быть мягким. "Этот аккорд должне звучать радостно-победным кликом, а тут точно с размаху неуклюжий комод на бок повалили"- сказал он как-то про одного неистового пианиста. ...<skipped>...Вообще же звук составлял его главную заботу "Клавиши надо ласкать, а не тыкать с отвращением", - говорил он. В этой работе отыскания звука А.Н. был положительно неутомим. "

"Непроизвольно, в силу изумительного своего таланта и настоящего огня, которым горел до последнего вздоха, А.Н. вносил какой-то отзвук своего мира в наши занятия, превращая все проходимые в классе произведения в сеть красивых, необычных образов, благородных и утонченных переживаний. Чрезвычайно подвижный, нервный, в моменты подъема и увлечения весь точно сотканный из электрических токов, А.Н., сидя за фортепиано, всей своей фигурой, ему одному свойственным движением головы и жестами рук умел как-то сразу передавать требуемое настроение..."

Форвард

http://forums.lifanovsky.com/showthr...424#post100424
Начиная с этого поста, продолжим здесь в более широком ключе ))

Цитата:

Сообщение от MAks
Ну раз Вы морально готовы прийти очередной раз в бешенство... )

Цитата:

Сообщение от MAks
Показалось, будь у исполнителя второго примера темперамент типа Султановского, могло бы получиться недурно.

Не могло.

Тиражирование всё тех же стилистических недочётов.

Это "школа" !

Не хочется повторяться, но не откажу себе в удовольствии констатировать, что мой тезис об отсутствии в природе "пусть стилистически, с точки зрения Forward'а, небезупречной, но по сути состоятельной интерпретации" неуклонно подтверждается ))

Это даже уже не смешно (ха-ха).

Опять всё те же стилевые просчёты – опять начинают "с остановки", опять октавы в правой руке "пам...... пам" (особенно у второго) с прижатием нижней из них (зримым, можно сказать), опять дробят единое движение на куски, опять неправильная фразировка "взлетающих" октав (особенно у второго), опять с самого начала задранная динамика, символизирующая, я так понимаю, мелодраматические театральные страсти "на показ" с истерическим заламыванием рук чуть ли не с первых тактов ("я вся усталая, я вся больная, цветы меня не радуют"), опять середина "а ля Чайковский", опять последние такты как картина Репина "Приплыли" и опять тяжеловесность в аккордовых репетициях "а ля "Симфонический этюд" Шумана".

Когда я слушаю подобные исполнения, мне почему-то вспоминается эпизод (опять же под рояль) из "12-ти стульев" Захарова, когда Федосеева-Шукшина бросается Миронову на шею со страстными объятиями и он, не в силах вырваться из них, шарахается с нею по всей комнате, ломая мебель, а Папанов с содроганием смотрит на это и не может найти дверь, чтобы убежать )))) И вот как раз В ЭТОТ момент звучит НЕЧТО рояльно-киношно-мелодраматически-тапёрское на медленный вариант мотива "но я не плачу и не рыдаю" (как в немом кино: "Граф, приставайте, Графиня, дышите чаще !"), ужасно напоминающее ПО СТИЛЮ то, что мы вынуждены тут в потоке выслушивать.

Этот "парад исполнений" - это какой-то бесконечный кошмар.

Как авгиевы конюшни – "нажитое непосильным трудом" дерьмо никогда не выгрести, а можно только смыть мощным и чистым потоком.

А откуда его взять ????? Поток-то ???

Все выдохлись.

Я ещё раз констатирую КРАХ романтического исполнительства и личностного подхода – вижу БУДУЩЕЕ только за одним подходом: ИСТОРИЧЕСКИ ПРОСВЕЩЁННОЕ ИСПОЛНИТЕЛЬСТВО.

Альтернатива ему – хаос.

Я слышу, что пианисты чуть ли не ПОГОЛОВНО тиражируют при исполнении Этюда один и тот же пошлый штамп: вначале пошуметь, изобразить "патетику" и "чувства", погреметь октавами, потом, я так понимаю, они "устают" и играют середину, "отдыхая", потом наступает реприза, которую им играть явно не хочется после "отдыха", А НАДО !

Форма опять разрушена и доигрывают с явным облегчением, типа, "ну наконец-то ! – и победно прижимают последние аккорды.

"Приплыли".

Что любопытно: я вижу, что никто абсолютно не ощущает формы Этюда, недвусмысленно выводимой из нотного текста, а также явно очерченной в исполнении автора.

Ну как объяснить исполнителям, что середина – это не робкое ласковое солнышко, проглядывающее из осенних туч, а ослепительное Солнце в эпицентре ТАЙФУНА.

Что это не нежный "цветок между двумя безднами", сминаемый оными, а эпицентр вихря.

Я вовсе не хочу сказать, что Скрябин тут что-то конкретное "изображает" – вовсе нет ! Мне сие неведомо.

Я всего лишь привлекаю метафору, чтобы передать совершенно другое настроение этого момента, нежели то, которое обычно преподносится.

Никакой "успокоенности" тут нет и быть не может – всё продолжает бурлить и нестись вперёд в ускоряющемся темпе, это ослепительно сияющая бездна посреди взбудораженного мрака: как сказал бы Мессиан - "сияние потустороннего".

И именно в подобных моментах исполнители должны дать понять слушателям, КАК они ощущают то невероятное "тяготение ввысь", о котором столь образно написал Асафьев !

Если продолжить аналогию, то "окно" тайфуна стремительно проносится и надвигается противоположная его сторона, которая продолжает набирать силу и сокрушает всё с удвоенной энергией, что Скрябин подчёркивает сменой фактуры, ибо первоначальная фактура уже не в состоянии передать изменившееся состояние: теперь это настоящий "экстаз".

Можно вспомнить более поздние слова по поводу 3-й сонаты: "В буре раскрепощённых стихий душа бьётся в упоении борьбы".

Трудно сказать точнее.

Нельзя ни на секунду забывать о том, что в Этюде экспрессия непрерывно усиливается, энергия нигде не рассеивается и никуда не исчезает, а движение ускоряется и даже выходит за пределы пьесы.

Этюд - удивительно стройное, строгое (я бы даже сказал "суровое") и глубоко продуманное создание Скрябина: все стилевые компоненты которого – и мелкие (то сверкающие, "как молнии", то "взмывающие ввысь" октавы), и крупные (изменения темпа, динамики, фактуры) - направлены на выражение одной и той же идеи: безудержный порыв.

Нет нужды говорить, настолько деформирован (хотя и узнаваем) шопеновский архетип, насколько скрябинский Этюд более "романтичен" - несёт даже черты "поэмности", в 12-м Этюде Шопена лишь обозначенные тонкими штрихами, но не поддержанные в репризе фактурно.

На этом же примере можно убедиться, насколько же Шопен "классичен" и насколько Скрябин более "романтичен", чем даже один из родоначальников романтизма, архетип которого он "принял к работе", добившись столь поразительного результата, что большинство даже музыкантов ( о наивной публике, принимающей всё за чистую монету, я вообще молчу) не видит прототипа.

Цитата:

Сообщение от MAks
Помнится, кто-то, когда-то собирался перейти к вопросу о скрябинском туше...

Да, были такие слова )

У меня даже и ответ имеется )

Только кому он нужен ?? )))

Вы только взгляните: никто ничего не может сказать по теме – или сворачивают в сторону и говорят о ком угодно, но только не о Скрябине, или просто флудят упоённо, желая наслаждаться процессом словоизвержения ))))

Как Скрябин говорил: "Без цели иной, как желанье само" ))))))

Какое уж тут "туше".

Мне интересно, кто бы ещё (кроме меня) провёл необходимую для этого аналитическую работу, привёл бы и проанализировал некоторые (не скажу, какие, и не скажу, почему именно ЭТИ ) исполнения, сопоставил их с имещимися теоретическими выкладками и воспоминаниями и, поделившись своими наблюдениями, а также указав примеры исполнений с противоположными приёмами туше и воспользовавшись методом "от противного", пришёл бы к неким убедительным выводам относительно характера "стильного" туше.

А мне спешить некуда ))))

Кроме того, дорогая MAks, вы прекрасно знаете, почему я люблю бросать свои рассуждения на полдороге ))

Во-первых, когда мне становится всё ясно, интерес уходит, во-вторых, мне просто становится лень "метать бисер" ), а в-третьих, это так "романтично" – оставить тему неоконченной и полной якобы нераскрытых "тайн" аккурат в то время, когда в ней для меня как раз никаких "тайн" уже не осталось )))

Нужно ли разъяснять невеждам стилевые категории ......

Особенно тем, которые не желают об этом слышать.

Понимаете, это всё равно как представителю первобытного общества, который убеждён, что день наступает и заканчивается, когда "Солнце всходит и заходит", доказывать, что "на самом деле" это Земля вокруг оси, а также по орбите вращается, не говоря уже об объяснениях причин смены времён года. Или всё равно как доказывать ему же, что дети появляются именно в результате совокупления мужчины и женщины, тогда как он твёрдо уверен, что дети появляются "от бога", а совокупления совершаются для удовольствия, и смеётся над всеми, кто видит между этими событиями причинную связь )))

Другое представление просто не поместится у него в голове, не наполненной соответствующими знаниями.

Вы будете убеждать его, что Земля по орбите вокруг Солнца вращается, а он будет показывать пальцем на небо, где "ходит Солнце", и укорять вас, что недостойное это занятие - "хорошим людям" мозги пудрить ))))

Вот такие дела.

Должен сказать, что вы ищете не там и не то: вы хотите найти "готовенькое".

А я повторяю, что стильного исполнения до сих пор не существует в природе и вы его не найдёте, ибо нельзя же найти то, чего нет )))

А искать надо ........ что ??

Нет, не хочу подсказывать ))))
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Цитата:

Сообщение от MAks
Кстати, если Вы так уверены что Овчинников прижимает вторую октаву в правой, как на Ваш взгляд, он честно играет левую или нет?

Давайте пока обратим внимание на его левую руку, а рассмотрим немного позже.

Напомните мне, это любопытно.

Цитата:

Сообщение от MAks
Форма этюда сохранена у Гинзбурга (во всяком случае, единственный кто не играет середину расслабляясь). О, если бы он еще так страшно не громыхал басами! Особенно в репризе, невольно заставляя прикидывать, хватит ли прочности у инструмента, и вызывая параллельно аллюзии с Хармсовскими анекдотами.

Между прочим, он кажется тоже играет бас на октаву ниже, как тот малоизвесный пианист – Aviram Reichert,- в игре которого Вы отметили "стильные аккордовые репетиции" и "сверкающие октавки" в правой руке. Помните? (Забавные проделки учиняет порой подсознание. Бас Вы тогда назвали си-бемолем :

Имеется ввиду басовая ОКТАВА, разумеется )

По поводу Гинзбурга вы всё правильно заметили, в том числе, про "си-бемоль", но я скажу об этом чуть ниже.

Цитата:

Сообщение от MAks
Не доигрывают с облегчением и Соколов с Султановым (но оба прижимают последний аккорд, причем Соколов - сильнее )

И разве не адекванта именно у Султанова партия левой руки (состояние смятения и порыва) хотя бы в первой части этюда? 

Согласен - поэтому я и говорю, что ОТМЕТАТЬ целиком и полностью нельзя ни одно из исполнений выдающихся пианистов - каждое содержит любопытные стилевые элементы, которые, к сожалению, не складываются ХОТЯ БЫ У ОДНОГО из них В ЦЕЛОСТНУЮ картину.

А нам-то нужна именно ОНА )

Цитата:

Сообщение от MAks
Вот те исполнения, о которых уже зашла речь в этом новом потоке. И еще кое-какие из старых. На предмет поисков "от противного" (вдруг опять проснется охота поразмышлять? Или поругаться... )

Скрябин

Овчинников 

Соколов (это первое исполнение из тех, что упоминаются в корневом посте)

Цитата:

Сообщение от MAks
Гинзбург

Горовиц-62 Горовиц-68 Горовиц-82

Корто

Султанов

Reichert
Ну вот: А ГДЕ ЖЕ СОФРОНИЦКИЙ ??

Кого я буду ругать за нескрябинское туше и кому многие подражают, уродуя Этюд ?

Софроницкого - в студию.

Без его чудовищного исполнения, которое понадобится мне как яркое свидетельство для доказательства "от противного", картина будет неполна.

Теперь по поводу новых файлов.

Если вслушаться в ошеломляющую (поначалу) запись Гинзбурга этюда op.8 №12, то в ней можно найти многое: как удачные мысли, идущие, насколько я понимаю , от Гольденвейзера, не раз лично слыхавшего Скрябина, так и множество стилевых просчётов, идущих уже непонятно от кого.

Неужели Гольденвейзер позволил Гинзбургу допустить подобные просчёты, исходя из пресловутой "неисчерпаемости" нотного текста ?

Или это инициатива самого Гинзбурга ?

И то, и другое не укладывется в голове, а тем не менее – факт.

Но ведь Гольденвейзер самым тщательным образом работал с Гинзбургом над Этюдами Скрябина !

.

Гинзбург рассказывает:

"Тщательность в работе Александр Борисович развивал в невероятной степени. При малейшей неточности, неаккуратности он требовал повторить все сначала. Причем, конечно, нужно было проиграть все в настоящем темпе. Он всегда стоял на той точке зрения, что, играя в медленном темпе, техники не приобретешь, поэтому надо было играть и в очень быстром темпе.

Когда я поступил в консерваторию после этой муштры, он задал мне целый opus этюдов Шопена и сказал, что в конце года я весь opus буду играть на экзамене. Сперва я выучил 12 этюдов ор. 25, потом он мне дал 12 этюдов Скрябина ор. 8 и затем ор. 10 Шопена.

Эта работа велась с исключительной настойчивостью. Александр Борисович не вмешивался почти никогда ни в аппликатуру, ни в движения, но требовал тонкого художественного подхода к этюдам и, добиваясь этого, был невероятно настойчив. Стоило мне случайно заглянуть в класс, как он мне сейчас же говорил: «Садись, сыграй три этюда», — и называл, какие именно. — А я вовсе не на урок пришел. И мне приходилось играть эти этюды. Потом я спускался вниз на какие-нибудь занятия, и вдруг меня вызывают в кабинет к Александру Борисовичу — он тогда был директором консерватории.

— Сыграй еще раз эти три этюда. — Я опять играл. Он делал замечания, иногда хвалил, иногда ругал. А когда мы приходили домой, он опять говорил, чтобы я сыграл еще раз эти три этюда.

И так было со всеми этюдами. Настойчивость и требовательность совершенно удивительные".

(конец цитаты).

И как же так получилось, что в этюде у Гинзбурга появились совершенно не скрябинские штрихи ?

Ну прежде всего, должен заметить, что Гинзбург ПРАВИЛЬНО, в соответствии с авторским нотным текстом и с авторским же исполнением, играет вступительные октавы правой руки – именно так, резким движением с подъёмом руки, "как молния" (Скрябин), они должны исполняться.

Но далее .......

Вспоминается пост Regards'а, в котором он не желал слышать ударения на тонике перед взлётами.

Вот пожалуйста: Гинзбург, буквально "борясь" с роялем и с музыкой, старается ликвидировать эти ударения – и что ?

Эти попытки приводят к тому, что инстинкт виртуоза заставляет его начинать октавы взлёта ощутимо РАНЬШЕ, нежели сие подразумевает ритмическая "поступь" этюда, чтобы "успеть их сыграть".

Темп совершенно невероятный с самого начала.

Но это тот самый случай, о котором я говорил – вместо решительной "поступи", скрытой маршевости, которую отчётливо передаёт в исполнении и автор, и даже Горовиц в ранней записи – у Гинзбурга "проваливаются ступеньки".

Видите, что получится, если выполнить пожелание Regards ?

Невыносимо это слышать: какой-то ритмический хаос – Этюд, словно лодку, по волнам болтает – он то проваливается, то выскакивает на поверхность !

Стихия буквально захлёстывает этюд в этой трактовке - а исполнитель должен не добавлять от себя смуты, а организовывать этот хаос своей волей, отражая авторскую волю.

В какой-то момент начинаешь осознавать чисто пианистическую природу гинзбурговского "темперамента". 

Вот к чему приводит непонимание стиля и вытекающая из этого неверная фразировка – к отклонениям от текста и ритмическому хаосу.

Хотя надо отметить единство настроения ("порыв" !), выдержанного Гинзбургом от начала до конца - это БОЛЬШОЙ ПЛЮС по сравнению с большинством других трактовок.

Разумеется, следует понимать, с КЕМ мы имеем дело, КТО за роялем.

Гинзбург !

Трудно не расслышать, что играет виртуоз мирового калибра, один из величайших виртуозов за всю историю ф-п исполнительства ! Техника за гранью достижимого для подавляющего большинства т.н. "пианистов" – исполнение трансцендентно по своим музыкально-техническим качествам. Послушайте хотя бы молниеносные рывки октавами в басах – и это всё в темпе ! Добавлю: в бешеном темпе !

Наконец-то и середина Этюда не вырвана из контекста – напряжение не ослабевает ни на секунду.

А в конце (неожиданно) – опять-таки "прилёг отдохнуть" в конце последнего взлёта.

А ведь автор недвусмысленно показывает и в нотах, и в своём исполнении – НЕ НАДО ОСТАНАВЛИВАТЬСЯ ДО САМОГО КОНЦА !

Как пишет Лобанов: в исполнении автора этюд словно бы не заканчивается, а "прекращается", а музыкальное движение продолжается уже за его пределами – ВОТ цель Скрябина ! Позднее он реализовал это НЕпрекращающееся движение и продолжение музыки как бы за пределами произведения – в 5-й сонате, о которой Танеев буквально сказал, что "она не заканчивается, а прекращается".

Надо понимать, что в этюде реализована та же мысль, хотя и более скромными средствами.

Могу также напомнить слова Сабанеева о том, что и 4-ю свою сонату Скрябин заканчивал не унисоном, прописанным в нотах, в предпоследним аккордом, что даже сделалось, фактически, авторским исполнительским вариантом. И цель ликвидации басового унисона была та же – ДВИЖЕНИЕ НЕ ДОЛЖНО "ПРИГВОЖДАТЬСЯ", ОНО ДОЛЖНО РАСПРОСТРАНЯТЬСЯ ЗА ПРЕДЕЛЫ ОТЗВУЧАВШЕГО МУЗЫКАЛЬНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ !

Забыл сказать, что почти никто не играет БЕЗ замедления последние такты 4-й сонаты (выкидывать завершающий унисон нам никто не дозволял)– А ЖАЛЬ ! Это типично "скрябинский" стилевой штрих: автор остро ощущал, что музыкальное движение существует ДО начала произведения, как и продолжается ПОСЛЕ его окончания.

И всё-таки исполнение Гинзбурга содержит кое-что интересное, особенно в сравнении с исполнением почти всех других артистов.

Что ещё, кроме указанного ?

Рассмотрим чуть позже.

Цитата:

Сообщение от MAks
Понятно. По известной схеме.  

Если бы губы Никанора Ивановича да приставить к носу Ивана Кузьмича, да взять сколько-нибудь развязанности, какая у Балтазара Балтазаровичм, да, пожалуй, прибавить к этому еще дородности Ивана Павловича….  

С той же судьбой что у незабвенной Агафьи Тихоновны, ибо нового Александра Николаевича на сценическом небосклоне не наблюдается.

)))

"Схема" вроде и "та", да "не та".

Я ведь говорю не о МЕХАНИЧЕСКОМ переносе стилевых компонент, а об их ЕДИНСТВЕ в мыслях и в игре некой ПЕРСОНЫ.

Это верно, что нового Александра Николаевича на сценическом небосклоне не наблюдается, но это не означает, что ВСЕ имеющиеся в нашем распоряжении исполнения так уж ничего и не содержат интересного.

Напротив, очень любопытно наблюдать, как в разных исполнениях, словно в осколках зеркала, отражается некая "эзотерическая" информация, недоступная никому ЦЕЛИКОМ, а только каждому из исполнителей теми частями, которые им помогает воссоздать их интуиция и их знания.

 Re: В каждой шутке...

Кстати, прежде чем рассуждать о распылённой информации, MAks, расскажите мне кое что: как вы думаете, почему и каким образом появилась цивилизация ?

Ваше мнение: что за прихоть природы ?

На какой базе ?

Чем наши далёкие человекообразные предки выделились из окружающей природной среды, что сумели создать параллельную реальность ?

Какова движущая сила ?

Как организованы информационные потоки ?

Как вы это себе представляете ?

P.S. Вижу, что Софроницкого добавили )

MAks
Открываю поток и вижу:

Цитата:

Сообщение от Forward
Кстати,.... MAks, расскажите мне кое что: как вы думаете, почему и каким образом появилась цивилизация ?

....<skipped>....

Как вы это себе представляете ?

 Милые вопросики, ничего не скажешь!  

(голосом самого Forward'а) Вы затронули огромный вопрос! 

Ну, а если без хохм (за которую, надеюсь Вы не будете на меня зуб точить), воскресились давние-предавние воспоминания, как в школе на самом первом коллоквиуме, вытащила вопрос по дедекиндовым сечениям.  

Можно я потяну время и сначала задам вопрос по Вашему позавчерашнему тексту? (см. следующий пост)

Цитата:

P.S. Вижу, что Софроницкого добавили )

Первая попытка была еще позавчера и отдельным постом. Да как раз с момент отсылки связь прервалась.

Цитата:

Сообщение от Forward
...Эти попытки приводят к тому, что инстинкт виртуоза заставляет его начинать октавы взлёта ощутимо РАНЬШЕ, нежели сие подразумевает ритмическая "поступь" этюда, чтобы "успеть их сыграть".

Темп совершенно невероятный с самого начала.

Но это тот самый случай, о котором я говорил – вместо решительной "поступи", скрытой маршевости, которую отчётливо передаёт в исполнении и автор, и даже Горовиц в ранней записи – у Гинзбурга "проваливаются ступеньки".

Видите, что получится, если выполнить пожелание Regards ?

Невыносимо это слышать: какой-то ритмический хаос – Этюд, словно лодку, по волнам болтает – он то проваливается, то выскакивает на поверхность !

Отдаю себе отчет, что рискую быть закиданной тухлыми помидорами, и, тем не менее, не буду врать, изображая понимание и согласие.

Хаос как метафора, наверное, если бы и пришел в голову в связи с исполнение Гинзбурга, то последним. Вот авторский вариант после первого прослушивания, я бы, пожалуй, так могла охарактеризовать. ( собственно, что-то близкое и сделала ) 

Не понимаю, как можно говорить о «маршевости», когда сам автор очень ощутимо разгоняется. Плюс куча мелких ритмических флуктуаций, часть их которых явно не случайного характера, ибо повторяется в идентичных местах… 

А раз так, откуда нам знать, как бы отнесся сам автор к флуктуациям ритма, вроде тех, что допускает Гинзбург во взлетах? имеется документальная информация?

Морально приготовилась к расстрелу. 

Да, и еще. Не улавливаю взаимосвязи – почему, чтобы сыграть безударно начало взлета, нужно обязательно сыграть раньше?

А главное, не могу уверенно сказать, что в записи Гинзбурга это слышу. 

Маленький тест (меня, разумеется, не Вас; но посредством вопроса именно Вам)

Переслушайте начало Этюда (до первого спуска) в исп. Султанова. Ритмически (да и в плане темпа) он, по-моему, играет очень похоже на Гинзбурга. Вы и в этой записи ощущаете, что исполнитель начинает играть взлет раньше «ритмической поступи»?

Цитата:

Имеется ввиду басовая ОКТАВА, разумеется )

По поводу Гинзбурга вы всё правильно заметили, в том числе, про "си-бемоль", но я скажу об этом чуть ниже.

Похоже, все-таки забыли (или я неверно поняла будто Вы собирались сказать именно в тот раз) Кое-что уточню. 

Мое внимание привлек не пропуск слова «октава», а подсознательная произведенная Вами замена си-бемолем ля-диеза! Этюд-то dis-moll, а не es!  

Кстати, к чему бы это? Или эйдетик (?) АНС, сочиняя для равномерно-темперированного инструмента, тем не менее, по-разному воспринимал две энгармонически равные тональности?

Форвард

Цитата:

Сообщение от MAks
(голосом самого Forward'а) Вы затронули огромный вопрос!

Беру с вас пример ))))

Кроме того, как ни странно на первый взгляд, выяснение обстоятельств передачи информации в ходе цивилизационного обмена имеет прямое отношение к нашему вопросу.

Разумеется, не нужно слишком широко освещать эту тему - только самые общие положения и общее представление.

Цитата:

Сообщение от MAks
Не понимаю, как можно говорить о «маршевости», когда сам автор очень ощутимо разгоняется. 

Я говорю о "маршевости" как о скрытой пружине движения – именно на эти РАЗМЕРЕННЫЕ акценты, явственно отражённые в исполнении автора, да и в нотах весьма чётко просматриваемые, возложена задача "толкать" действие. Кстати, я не понял, почему, собственно, "маршевость" не может сопровождаться "разгоном" ? Ведь он (разгон) именно на неё и опирается ) Т.е. ритмическая поступь учащается, движение ускоряется, а эти импульсы "толкают" движение вперёд – особенно эффектно это слушается именно потому, что импульсы эти не частят, а следуют друг за другом на весьма солидном временнОм расстоянии, что и производит впечатление их пришествия из "глубины".

Цитата:

Сообщение от MAks
А раз так, откуда нам знать, как бы отнесся сам автор к флуктуациям ритма, вроде тех, что допускает Гинзбург во взлетах? имеется документальная информация?

Как отнёсся бы автор к флуктуациям ?

Я могу дать цитату Сабанеева – она уже где-то была, но ещё раз.

Сабанеев пишет:

"Все-таки в итоге Александр Николаевич нашел несколько счастливцев, которые были им отмечены в качестве способных воплотить его звуки. Тут был, между прочим, Добровейн, насколько я помню, ценимый Скрябиным за его музыкальность, затем начинавший тогда карьеру С. Фейнберг, который раз при нем играл, помню, Четвертую сонату. Выделил он и Щербину-Бекман — за ее способность быстро схватывать указания самого автора. Е. Гвоздков привел его даже в род восторга экстатичностью своего звука и интуитивным постижением фортепианного колорита. 

— Только он уже совсем разлагает ритм... У него он не только деформируется — он у него становится уже другим. Ведь ритм можно деформировать как угодно сильно, но всегда надо дать почувствовать, что это — тот ритм, из которого он произошел. А тут — совершенно чуждый ритм".

(конец цитаты)

Вот об этом недопустимом "разложении ритма" Гинзбургом я и толкую.

Цитата:

Сообщение от MAks
Да, и еще. Не улавливаю взаимосвязи – почему, чтобы сыграть безударно начало взлета, нужно обязательно сыграть раньше?

Начать пассаж РАНЬШЕ, чтобы начало его было безударно, получается НЕВОЛЬНО потому, что надо "погасить" инстинктивное стремление подчеркнуть СИЛЬНУЮ долю, недвусмысленно следующую из текста, да и из исполнения автора, за счёт смещения отвечающего ей в нотах аккорда во времени – а поскольку она (доля) тушуется Гинзбургом НАМЕРЕННО, то и взлёт начинается чуть раньше, чтобы "обмануть" ритмическое чувство (в том числе собственное) и иметь ресурс времени как для такого странного манёвра, так и для дальнейшего взлетающего пассажа – это отчётливо слышно у Гинзбурга. Если прислушаться, то можно заметить, что потенциально сильная (по тексту) доля ПО ВРЕМЕНИ у него смещается, теряя свою силу, а на её место ПО ВРЕМЕНИ попадают следующие октавы "взлёта" (лишённые силы по определению, ибо не ударные). А ведь именно первая октава триоли как раз и должна быть ударной и РЕАЛЬНО является ударной у автора – и в нотах, и в исполнении. У Гинзбурга октавы словно бы "взмывают" – это было бы здОрово и даже "по-скрябински", если бы не неверная фразировка.

Т.е. в исполнении Гинзбурга имеют место существенные ритмические расширения и сжатия - средний темп сохраняется, а ритмический рисунок деформируется.

От кого это идёт – я не понимаю. Мне кажется, НЕ от Гольденвейзера – он не мог не знать, что Скрябин исполнял это по-другому, о чём и авторская запись однозначно свидетельствует. Кстати, Сабанеев утверждал, что скрябинская игра весьма точно повторялась в КЛЮЧЕВЫХ своих особенностях, хотя и всегда варьировалась в деталях.

Султанов, кстати, ударные октавы подчёркивает, но фразирует неверно – у него взлёт начинается с первой, т.е. "ударной" октавы триоли.

Это принципиально неверно. Regards на это уже обратил внимание независимо от меня. Я вывожу эту ошибку как следствие неправильной трактовки текста автора - не надо держать выписанную четверть РУКАМИ (т.е. в духе русской школы, которая всё призывает держать пальцами и не любит отрываться от клавиатуры), ибо она должна быть удержана педалью.

Если взглянуть на репризу и на коду, где акцент на тонике после октавного импульса не только выводится из текста, но и ПОДЧЁРКИВАЕТСЯ ФАКТУРНО, то можно прийти к недвусмысленному выводу.

Кстати, если послушаете Соколова, то увидите, что он ЭТО понимает и фразирует более адекватно, в отличие от Овчинникова, который тиражирует ту же ошибку.

Цитата:

Сообщение от MAks
Переслушайте начало Этюда (до первого спуска) в исп. Султанова. Ритмически (да и в плане темпа) он, по-моему, играет очень похоже на Гинзбурга. Вы и в этой записи ощущаете, что исполнитель начинает играть взлет раньше «ритмической поступи»?

Ну нет. Султанов как раз гораздо отчётливее ощущает маршевость (которую Гинзбург пытается просто уничтожить) и делает акценты на первой октаве триоли – другое дело, что фразирует неправильно. Ещё меня добивают его октавы "пам .......пам". Но это уже другой вопрос.

Цитата:

Сообщение от MAks
Мое внимание привлек не пропуск слова «октава», а подсознательная произведенная Вами замена си-бемолем ля-диеза! Этюд-то dis-moll, а не es! 

В момент написания поста я на слух ориентировался - почему-то мне тут представляется именно бемоль – чёрт его знает ! Скрябин решил представить Этюд как "диезную" пьесу с диезной же серединой, а архетипом (Шопена) была "бемольная" пьеса с диезной серединой.

Но, как говорил Скрябин, "автору позволительно" )))))

Цитата:

Сообщение от Уолский

Хотел ли Скрябин, вернее, требывал ли он, или вот так: пытался ли он хоть когда-нибудь, кому-нибудь объяснить как надо играть его музыку? Нет, друзья, не пытался.

Пытался, друзья, пытался )

Для того, в частности, и оставил свои записи.

Но он оставил нам не только записи .....

Вернее так: его исполнительство сохранилось не только в механических записях.

Где ещё ?

Минутку терпения.

Выше (в этом потоке и в предыдущем, продолжением которого он является) я рассматривал игру некоторых пианистов.

Всё-таки исполнение Гинзбурга содержит кое-что интересное, особенно в сравнении с исполнением других артистов.

Например, если вслушаться в исполнение С.Нейгауза, Горовица (самое раннее из тех, которые МАкс выложила) и Гинзбурга, то в них можно уловить нечто ОБЩЕЕ, что идёт, по-видимому, от информированных свидетелей авторского исполнения – в частности (но не только ЭТО), НЕРВНАЯ ТЕХНИКА левой руки в экспозиции !

Это то, что НЕ передалось через механическую авторскую запись !

Да и не могло передаться в силу несовершенства аппаратуры: я напоминаю, что ни в коем случае авторскую запись не следует отождествлять с реальной авторской игрой ! Вот тут-то выясняется её информативная ограниченность ! Ф-п туше в этой записи не принадлежит Скрябину !

Но поразительна память человеческая !!! "Посвящённые" пианисты "и уст в уста" (я так понимаю, через показ на ф-п коллеги-коллеге, учителя-ученику) передали друг другу характер авторского туше в начале этюда, и удивительно и поразительно то, что мы сегодня по зафиксированной (акустически !) игре этих "посвящённых" можем более менее адекватно воспринять этот характер ! Как ни странно говорить об этом явлении, но оказывается, это вовсе не абстракция, а нечто, вполне допускающее восприятие и исследование !

Я утверждаю, что это и есть "скрябинское" туше, которое сохранила И ПЕРЕДАЛА КОЛЛЕГАМ уникальная музыкантская память "свидетелей" авторской игры !

"Смятение" в левой руке ! Как бы взволнованное море: удивительный, словно "ПОТУШЕННЫЙ" тембр, погашенная динамика, на фоне которой особенно эффектно слушаются императивные октавные реплики и волевые взлёты.

Нервно-"мятущееся" движение левой руки – как тут не вспомнить слова Игумнова, идущие от автора: такого равномерного распределения звуков и такого однотонного тембра, в котором не "выскакивали" бы отдельные ноты, можно добиться при исполнении одной ЛИШЬ левой рукой !

Следует придать этому факту "схожести деталей" исполнения особое значение - ЭТО НАБЛЮДАЕТСЯ У РАЗНЫХ исполнителей, которых объединяет только одно: ОБЩНОСТЬ ИСТОЧНИКА информации !

АВТОР !

Все они имели возможность общаться и учиться у людей, либо непосредственно слышавших автора, либо тесно общавшихся с пианистами, которые (Гольденвейзер, Блумендельд, Фейнберг, от них это воспринял, несомненно, Г.Нейгауз) и передали им это ЗНАНИЕ, следы которого мы сегодня можем ОБЪЕКТИВНО засвидетельствовать.

Сие знание начисто отсутствует в записи Софроницкого, который в начале Этюда "рубит" звуки левой руки, "как котлеты" – такая "дискретизация" каждой ноты !

Очень грубо.

И зачем ТАК делать, спрашивается ????

Послушайте экспозицию Этюда у С.Нейгауза, Горовица, Гинзбурга – вы сразу уловите то ОБЩЕЕ, что с них ОБЪЕКТИВНО присутствует, а потом сравните с игрой Софроницкого .......

Вот оно, "скрябинское" туше этого момента ! У этой троицы ! Слушайте внимательно – это "эзотерическое" авторское послание ! Особенно отчётливо оно проявилось, пожалуй, у Гинзбурга, хотя следы его имеются и у Горовица и даже у С.Нейгауза.

И я уверен на все 100%, что если бы авторская запись была более адекватной, то в начале Этюда мы и у автора услыхали бы подобное туше.

Как далёк от этого знания Софроницкий !

А ведь он считается у нас "скрябинистом" !

Самое ужасное, что ЕМУ ПОДРАЖАЮТ , исполняя Скрябина !!!!!

Именно при подобном грубом исполнении Этюда становится неважно, "какой рукой играть" – всё равно подобное "ковыряние" клавиатуры на корню гробит всю авторскую тембровую затею.

Ещё раз: НЕЛЬЗЯ ПЕРЕДАВАТЬ ЗВУКИ ЛЕВОЙ РУКИ В ПРАВУЮ ! Это, во-первых, свидетельствует о непонимании стиля, а во-вторых, это возможно только в случае грубой игры (а ля Софроницкий) без использования эффекта авторского туше.

Если же кто-то ПРИНЦИПИАЛЬНО НЕ ХОЧЕТ следовать авторскому стилю, то это уже другой вопрос: тогда не надо претендовать на "звание" скрябиниста.

Если говорить о Горовице, то можно сделать вывод, что с течением времени он постепенно утрачивал это , если можно так выразиться, "эзотерическое" знание: послушайте, как с годами деградировало его исполнение этого этюда !

В конце концов он полностью растерял эзотерику, но в начале 60-х он ещё ПОМНИЛ, как надо играть, ещё были свежи в памяти наставления Блуменфельда, а также, быть может, собственные впечатления от игры Скрябина (почему бы и нет ?).

Сколь разительно отличие его ранних и поздних записей !

Если говорить о поздних, то их можно охарактеризовать словами Г.Нейгауза – в них Горовиц играет Скрябина "а ля старая дева".

Но ранняя .......

Я снимаю шляпу .......

Звуковой фон вступления сумрачно волнуется, волевые октавки сверкают, "как молнии" (нижняя октава не штампуется, а верхняя не затягивается), ритмические доли подчёркнуты, "взлёты" начинаются не с них, а каждый раз со следующей октавы. В середине формы (fis-moll) волевой напор хотя и смягчяется, но не чрезмерно (не так сопливо, как всё "плыло" тут у него в поздние годы), пока ещё этот момент не наполнен "лирикой а ля Чайковский" или манерными переживаними "а ля старая дева" – все нюансы в пределах стиля. Когда-то он ещё ощущал, что такое "внутристилевой манёвр" ! Во всём была благородно сдерживаемая сила, уверенность и не показная, а "внутренняя" мощь.

Правда, и ДО репризы ощущается типично горовицовская неврастеничность – музыкально совершенно не оправданная и какая-то судорожная дерготня руками, жёсткие "металлические" акценты на отдельных звуках (нечто подобное было типично также для Гофмана во всех его записях – такое было понимание исполнительского "шика" что ль ?) и т.п., но это не переходит ещё тут (в начале и в середине Этюда) в разряд музыкально неприемлемого, как это происходит в кульминации в конце репризы перед кодой. Тут на эмоциональном подъёме вдруг наступает сущее безобразие: педаль почему-то "ликвидируется", оголяется фактура, рояль "трещит" – левая рука как-то манерно и отрывисто "ляпает" октавы и аккорды. Короче начинаешь ощущать, что виртуоз решил "покуражиться" – вот, мол, "какой я сильный, всё могу, что хочу, то и ворочу".

Немного покривлявшись, он "возвращает" педаль и благополучно (правда, с какими-то козлиными "спотыканиями") проводит коду и даже не "умирает" на последнем взлёте и заканчивает этюд " в темпе", но ........

Впечатление безнадёжно испорчено.

Меня удивляет то, что Софроницкий (!!!) тоже куражится подобным образом в этом месте перед кодой – уж не от него ли (из его записей) Горовиц почерпнул сие возмутительное "открытие" ?

Но самое главное, при этом страдает ФОРМА – внимание отвлекается от непрерывного движения, теряется импульс, который должен пронизывать весь этот короткий этюд с начала до конца.

Автор в этом отношении по-прежнему "не бит": на его примере можно поучиться тому, что такое "ощущение формы" и "вектор непрерывного развития", что такое "целеустремлённость" и что значит "жертвовать деталями во имя целого".

"Диалектика" !

На основании всего вышеизложенного, как бы "между прочим", можно сделать выводы о принципиальной возможности И НЕОБХОДИМОСТИ констатации некоторых стилевых признаков, которые ОБЯЗАТЕЛЬНО должны наличествовать при стильном исполнении Этюда:

не начинать Этюд "с остановки" (не спать на первых звуках октав); не бросаться на вступление с диким темпом и чрезмерной динамикой (помнить, что дальше будет мощнейшее нарастание, и динамическое, и темповое); не ковырять клавиши, выполнять "скрябинское" туше (на основании показа эзотерического знания в записи Гинзбурга, в РАННЕМ исполнении Горовица и, в меньшей степени, С.Нейгауза, НЕ СЛУШАТЬ СОФРОНИЦКОГО !!!); ИСПОЛНЯТЬ СОПРОВОЖДЕНИЕ ЛЕВОЙ РУКОЙ !!!!! НИКАКОЙ ПЕРЕДАЧИ НОТ ИЗ ЛЕВОЙ В ПРАВУЮ !!!; соблюдать авторский способ исполнения начальных (и дальнейших подобных же) октавных скачков в правой руке (с подъёмом рук) – верхнюю октаву не затягивать, а нижнюю не прижимать (длительности по тексту); соблюдать авторский способ исполнения взлетающих октав (без удержания рукой четверти при триолях, которую надо держать педалью); начало "взлётов" мыслить со следующих за "тоникой" октав; подчёркивать "тонику" перед взлётами, т.е. помнить о скрытой маршевости (толкающей движение "из глубины"); не мельчить динамику и темпы – поменьше "чувств-с-вс", поменьше отсебятины, ПОБОЛЬШЕ ШИРОКИХ ЛИНИЙ, играть ровнее и в динамическом, и в темповом отношении (не забывать об "устремлённости"); не давать чрезмерного контраста средней части формы Этюда крайним частям ни в смысле туше, ни в смысле динамики, ни в смысле темпов; нигде не останавливаться и не спать, любуясь локальными красотами; репризу исполнять с пониманием специфики скрябинской аккордики (чётко маркировать тему, но стремиться к неразличимости отдельных звуков аккордового сопровождения); помнить об особенностях скрябинской нотации: держать большие длительности не руками, а НА ПЕДАЛИ !!! ; ДЕРЖАТЬ ПЕДАЛЬ В КУЛЬМИНАЦИИ !!! (не слушать Софроницкого); помнить, что скрябинское FFF – это не "предельно громко", а "громко и предельно экспрессивно"; коду исполнять в темпе и даже с ускорением, НЕ НАДО ОСТАНАВЛИВАТЬСЯ НА ВЕРШИНЕ ПОСЛЕДНЕГО ПАССАЖА !!!, последние аккорды Этюда – В ТЕМПЕ ! Музыкальное движение должно "вылетать" за пределы пьесы, Этюд должен "не заканчиваться, а прекращаться".

НЕ ГРЕМЕТЬ !!!!!!!

Если послушать, то можно убедиться, что таких простых И ОЧЕВИДНЫХ вещей НИКТО не сделал ОДНОВРЕМЕННО В ОДНОМ ИСПОЛНЕНИИ !

Это надо не "угадать", не "прозреть", не "проинтуировать", не "почувствовать душой", а СДЕЛАТЬ !

А для ЧЕГО надо СДЕЛАТЬ ?

А для того, что когда всё будет стильно СДЕЛАНО, то слушатель сможет и "угадать", и "прозреть", и "проинтуировать" и даже "почувствовать душой" всё то, что исполнитель ему преподнёс.

Не надо переносить на исполнителя слушательскую психологию: исполнитель – это МАСТЕР. Как говорил великий Рубинштейн, не может же он рыдать во время собственного исполнения )))))

Поменьше "личного", если исполнителя интересует замысел автора.

Раздутое "личное" – это вообще "достижение" романтической эпохи, весьма ОГРАНИЧЕННОЙ в своём понимании существа музыкальных стилей.

ИСПОЛНЕНИЕ ДОЛЖНО БЫТЬ ДОСТАТОЧНО ТОЧНЫМ, иначе импровизационность авторская, помноженная на импровизационность исполнительскую, с учётом ещё принципиальной неоднозначности авторского текста, о которой говорил Фейнберг, может привести к полному хаосу.

Мысль о "хаосе" постоянно возникает, когда я слушаю варианты исполнения скрябинского 12-го Этюда – у пианистов никакого ощущения стиля, сплошная отсебятина, случайность штрихов, отсутствие систематических знаний.

Я так понимаю, это всё оттого, что исполнители, очарованные собственной "личностью", никак не могут взять в толк, что существуют те самые "константные признаки" стиля, которые необходимо реализовать в исполнении, чтобы преодолеть хаос многообразий "личного понимания" каждого конкретного исполнителя.

Ремесло, ремесло и ещё раз ремесло – на базе знания.

Цитата:

Сообщение от Уолский

Композитор узнаёт много нового для себя, когда слышит исполнение его произведения, и даже в самом худшем варианте.

) Да уж, в ЭТОМ смысле Скрябин, послушав записи 20-го века, нашёл бы в своих произведениях много "нового" )

Вы всё время говорите о вольностях истолкования символики нотного текста.

Да, есть композиторы, которые работали и работают не столько со звучанием, сколько со структурами, хорошо отображаемыми на нотной бумаге.

Но такой композитор, как Скрябин, работает не с бумагой - он работал со звучанием, был озабочен симптоматикой звучания, а символика нотного текста его беспокоила лишь настолько, насколько он был озабочен адекватностью её расшифровки для воссоздания симптоматики. Но именно симптоматика звучания была для него первичной.

О чём я и говорю всё время.

Ну неспособна бумага отразить качество тембра, нюансы педализации и т.п., которые, к тому же, интересовали Скрябина не сами по себе, а применительно к некой звуковой идее, воплощающей опять же, как это в основном у него бывало, некую идею НЕмузыкальную.

Говоря об индивидуальном отношении исполнителей к нотному тексту Скрябина, всегда забывают, что нотный текст - это не фетиш, а всего лишь символ.

А ведь символ можно расшифровать не просто "по-другому", но и "неправильно", т.е. истолковав его, исходя из ДРУГОЙ СИМПТОМАТИКИ звучания, абсолютно чуждой авторской.

Я понимаю, что сторонники "исполнительской свободы выражения" немедленно поднимут крик о примате "живого, творческого отношения к наследию", о том, что в исполнении должна быть "живая душа" и т.п.

Я ничего не имею против, но тогда не надо говорить о "скрябинизме" таких исполнителей, давайте говорить об исполнительском произволе, который многие предпочитают называть "творческим отношением к наследию".

Скажите, а "творческий" подход до какой степени вообще приемлем ?

Можно ли считать воссозданием "живой души" отчаянно и до неузнаваемости искорёженное звучание ? Можно ли подходить к авторскому шифру со своими ключами ? А как же пресловутый "контекст" ?

Например, в некоторых странах кивок головой означает "нет", а если мы в их присутствии помотаем головой ("отрицательно", как нам мнится) , то они это воспримут как "да" ))))))

И что делать ?

Не верить своим глазам ? Начать им проповедовать "творческий подход" к символике и убеждать, что вы "имеете право" ? А если вы докиваетесь и домотаетесь до того, что получите в глаз, тогда кто будет виноват: ВЫ со своим "творческим отношением к символике" или ОНИ со своим "контекстным восприятием символики" ?

Мне кажется, вопрос риторический.

Я понимаю, что за неправильную расшифровку скрябинской символики и неверные, воспитанные в рамках других ф-п школ, звуковые представления вам никто в глаз не даст, но факт непонимания останется.

Понимание же можно почерпнуть из тех источников и на основании тех представлений, которые я уже столько времени излагаю и в этом, и в других потоках. Самое главное, исходить надо из первичности ЗВУКОВОГО представления, а не нотного текста, а уже на пересечении сохранившейся информации о контексте и информации о звуковых образах и информации, почерпнутой при восприятии символики нотного текста - с учётом, разумеется, необходимости аналитической работы и исполнительской ПРАКТИКИ, основанной на знании возможностей инструмента - только и можно прийти к ВАРИАНТНОСТИ, основанной на знании и опыте, только и можно детерминировать зыбкие рамки СТИЛЯ, которые позволят, как минимум, не нести отсебятину, а как максимум, создать стильное исполнение, ничуть не менее "творческое" и "живое", нежели авторское, хотя и неизбежно отличающееся от него.

 Re: Поиски "философского камня". Этюд Скрябина dis-moll (и не только)

Кроме того, я забыл напомнить, что ноты к звучанию вообще не имеют никакого отношения )

Соглашение об их соответствии в основном конвенционально.

Симптоматика же звучания вообще существует ПОМИМО нот.

Недаром всегда замечали, что Скрябина играют более адекватно в основном те, кто сам обладает композиторскими навыками, даже если эта сторона творчества исполнителя, быть может, и не получила должного выражения.

Т.е. к тексту Скрябина нельзя подходить как к голой схеме, которую надо лишь "озвучить".

Это абсурд.

И ещё важно помнить, что сведения о звучании черпаются вовсе не из нотного текста - существует целая система музыкального образования, а сегодня ещё и звукозаписывающая индустрия, призванные как раз осуществлять передачу информации ПОМИМО НОТНОГО ТЕКСТА.

 Re: Поиски "философского камня". Этюд Скрябина dis-moll (и не только)

Цитата:

Сообщение от Уолский

Если у композитора, как вы говорите, а говорите абсолютно по делу и правильно, появляются сначало образы, а потом ноты, то исполнитель пляшет от обратного: сначала ноты, потом образ.

)))) Весь мой пафос направлен именно против ЭТОЙ точки зрения )

Значит вы полагаете, что композитор идёт от образа к нотам, а исполнитель от нот к образу ?

Какой плоский схематизм !!!

Если так делать, что можно быть уверенным, что ничего хорошего из этого не получится, а на самом деле все стороны и композиторского, и, что важно для нашего потока, ИСПОЛНИТЕЛЬСКОГО процесса как раз взаимообусловлены, и исполнитель вовсе не выводит звучание из нот, а если он действительно ТАК делает и исходит от нотной бумаги в своих замыслах, то именно в таком случае получается высушенное исполнение, не имеющее никакого отношения к задуманной автором симптоматике звучания, которое через некоторое время нельзя будет даже отнести к какой-либо эпохе )

Цитата:

Сообщение от Уолский

А откуда? 

А вы поток-то читали ? ))))

Или он уже так разросся, что пора самого себя цитировать ? )

Кстати, обратите внимание на его начало в другом разделе, а не только на продолжение в этом.

И уверяю вас, что в нотах звучания никакого нет, там только символика, которую мы СОГЛАСИЛИСЬ как-то соотносить со звучанием )

Вот например, "бублик" - звучит вкусно, не правда ли ? )

Но только лишь потому, что мы согласились с этим звукосочетанием его ассоциировать - ведь понятно же, что в этом сочетании звуков никакого бублика нет )

Или не понятно ?

Если не понятно, то я скорблю.

Цитата:

Сообщение от Уолский

И ещё есть интересный момент вот какой:"Маленький принц" читали, наверняка? Помните? "Нарисуй мне барашка"!  Рисует, рисует и всё не так. Потом нарисовал коробку и сказал: "Вот тебе коробка, а в ней такой барашек, какой тебе нравится".

Барашка хотите ?

Людмила Петрушевская. Лингвистические сказочки


•
ПУСЬКИ БЯТЫЕ


•
(1984)  Сяпала Калуша с Калушатами по напушке. И увазила Бутявку, и волит: - Калушата! Калушаточки! Бутявка! Калушата присяпали и Бутявку стрямкали. И подудонились. А Калуша волит: - Оёё! Оёё! Бутявка-то некузявая! Калушата Бутявку вычучили. Бутявка вздребезнулась, сопритюкнулась и усяпала с напушки. А Калуша волит калушатам: - Калушаточки! Не трямкайте бутявок, бутявки дюбые и зюмо-зюмо некузявые. От бутявок дудонятся. А Бутявка волит за напушкой: - Калушата подудонились! Зюмо некузявые! Пуськи бятые!

___________________

Не знаю, знаком ли вам этот рассказец, который, по существу, является "развитием" знаменитой фразы: "Глокая куздра штеко будланула бокра и курдячит бокренка".

Не помню точно, но по-моему именно так.

Фразу придумал лингвист, чтобы продемонстрировать одну вещь: соотношение частей предложения и их функции абсолютно ясны даже без расшифровки смысла, вкладываемого в отдельные слова.

Каждый может выдумать СВОЕГО "барашка".

Я хочу сказать, что в музыке, несмотря на отсутствие явного и однозначного смысла каких-либо элементов звучания, имеются правила, которым надо чётко следовать при воссоздании звукового образа по нотной символике. В частности, важно знать, конструкции какого "музыкального языка" используются - ведь у каждого композитора свой язык, свои конструкции, своя система . Если не разобраться в этом, то воссоздать достоверные интонации просто невозможно. Это хорошо ещё, если композитор при выработке своего языка следует неким эпохальным императивам, которые являются общепринятыми и само собой разумеющимися в рамках конкретной эпохи, а если он выходит за пределы общепринятых норм ? А если сама эпоха уже не приветствовала следование старинным нормам ? 

Хорошо же когда-то было жить и писать музыку ! Общепринятых гармоний и их соотношений , считавшихся "музыкально премлемыми", было так мало, что они все были буквально наперечёт - шаг вправо, шаг влево: уже не музыка, не "гармония" (как её ТОГДА понимали). Когда-то можно было рассуждать и стилях эпохи, допускавших минимум "индивидуальности", а потом что наступило !

Лист и Вагнер всех окончательно развратили - наступила эпоха "романтического бесстилья", когда всякий объявлял себя глашатаем новых принципов. Романтизм, однако, ещё держался в неких рамках, хотя и чрезвычайно расширенных, а уж что началось позднее !

Каждый композитор создавал свой стиль.

Даже нотное письмо стало приобретать индивидуальный характер - одни и те же знаки в различных партитурах означали совсем не одно и то же ! В конце 20-го века это привело к "параду нотаций", когда каждый композитор стал выдумывать СВОЮ нотацию.

К нотному письму неприменим общий подход - даже к нотам любого композитора, не говоря уже о его звуковом мире, стал требоваться индивидуальный подход.

Скрябин не исключение: он сам себе назначал "правила" и сам им следовал.

Важно для нас то, что ЭТИ ПРАВИЛА У НЕГО БЫЛИ !!!

Это не был произвол !

Это вполне постижимо и может быть скорректировано в поисках живого звучания примерно таким способом, каким я предлагаю идти, сравнивая интерпретации различных пианистов (включая автора) и находя в них общее и различное.

Тут чётко прослеживается ДВА лагеря: (условно) "интуиты", идущие от унаследованного от коллег и учителей показа (включая авторский), подкреплённого изучением эзотерической информации и собственной практикой, и (условно) "фетишисты", поставившие во главу угла нотную бумагу.

Чёткую границу между ними провести трудно, это надо понимать: человек не логическая машина.

Но тем не менее.

Ноты не отражают главного: своеобразия звукового мира композитора - информация о нём должна быть почерпнута из других источников, я их рассматривал.

Собственно, по отношению к звучанию ноты являются чем-то вроде вышеприведённой "Бутявки" - прочитать можно и даже выявить структуру, а вот понять .............

Нотный текст - это вовсе не редукция звучания к знакам, ЭТО ПАРАЛЛЕЛЬНАЯ знаковая система со своими законами и своими стилями: ГРАФИЧЕСКИМИ.

Они не следуют друг из друга, они ставятся в соответствие ТАБЛИЧНЫМ способом и взаимоотносятся конвенционально, т.е. по соглашению, являющемуся результатом длительной исполнительской практики с одновременным использованием нот с одной стороны, и с устной передачей информации - с другой. Это две стороны одного и того же процесса, искусственно разорвать который, изучив обе стороны по отдельности - нельзя, некорректно.

 Re: Поиски "философского камня". Этюд Скрябина dis-moll (и не только)

Цитата:

Сообщение от Lena

Скрябин

Овчинников

Соколов (это первое исполнение из тех, что упоминаются в корневом посте)

Гинзбург

Горовиц-62 Горовиц-68 Горовиц-82

Корто

Султанов

Reichert

Софроницкий

В исполнении Софроницкого, Соколова и тому подобных, к коим можно причислить, наверное, всех сегодняшних ф-п профессоров ф-п российских музыкальных ВУЗов (один лагерь) - явный упор на ТЕКСТ с забвением авторской эзотерики. Исполнение Гинзбурга, С.Нейгауза, раннего Горовица и т.п. (другой лагерь) - хранят следы эзотерики. Сопоставив эти "лагеря", легко заметить, что их отличает; и главное отличие среди прочих - туше (!).

Ярче всего это противостояние лагерей выражено, пожалуй, в исполнении Софроницкого и Гинзбурга, если иметь ввиду выложенные записи. Также полезно сопоставить записи Соколова и Reichert'а. Если последний не почерпнул свои находки в записях русских пианистов старшего поколения или у своих учителей (вдруг среди них были грамотные преподаватели ?), то следует признать, что тут мы имеем проявление поразительной интуиции.

Соколов же "рубает по-софроницки".
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 Re: Поиски "философского камня". Этюд Скрябина dis-moll (и не только)

Цитата:

Сообщение от Уолский

Спасибо за интересейший рассказ! 

)

Да, прикольный.

Я его привёл как пример формально-правильно организованного письма.

Что касается "смысла" ..............

Нотный текст, не сопровождённый подробностями, полученными другими способами, т.е. ПОМИМО нотной бумаги, как раз и представляет собой "пуськи бятые".

Не надо фетишизировать нотную бумагу, нужно искать другие источники информации, не пренебрегая ничем.

Цитата:

Сообщение от Уолский

И всё таки я за то, что звук в нотах есть

Вы заблуждаетесь.

Ноты - это символика и не более того.

ЗВУКОМ её наполняет наше воображение, которое должно на чём-то базироваться.

Я говорю как раз об этой "базе", которая наработана поколениями музыкантов, которая сама испытывает бесчисленные и многообразные влияния.

Эту базу, почерпнутую из других источников, надо ИСКАТЬ в нотах, а не выводить её из нот. Да последнее и невозможно, если вдуматься.
